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Tutkielman tarkoituksena oli selvittää urheilijan rikosoikeudellista vastuuta toiselle ur-
heilijalle urheilun aikana aiheuttamastaan ruumiillisen koskemattomuuden loukkaukses-
ta eli urheiluloukkauksesta. Urheilijan teko saattaa urheilutilanteessa täyttää rikoslaissa 
säädetyn pahoinpitelyn, vammantuottamuksen tai kuolemantuottamuksen tunnusmerkis-
tön, mutta vain harvoin teko johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Koska urheilulouk-
kausten oikeuttaminen ei perustu lakiin, urheilijan rikosoikeudellista vastuuta koskeva 
kysymys urheiluloukkauksessa on jäänyt oikeustieteellisen tutkimuksen haasteeksi. 
Tutkielmassa vastuukysymystä lähestyttiin kolmen tutkimusongelman avulla. Ensinnä-
kin selvitettiin, miten urheiluloukkausten legitimiteetti olisi perusteltavissa. Toiseksi 
selvitettiin, millä perusteella urheiluloukkausta olisi pidettävä rikoslainopillisesti sallit-
tuna. Kolmanneksi tarkasteltiin, miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheilu-
loukkauksen raja olisi määritettävissä. Menetelmällisesti tutkielma oli oikeusdogmaatti-
nen ja määritettävissä ongelmakeskeiseksi lainopiksi. Lainopillisesti tutkielma perustui 
oikeuskirjallisuuteen, lainsäädäntöön, lainvalmisteluaineistoihin ja virallisjulkaisuihin. 
Empiirisenä tutkimusaineistona käytettiin Suomen ja Ruotsin korkeimpien oikeuksien, 
hovioikeuksien ja käräjäoikeuksien antamia ratkaisuja. 
 
Tutkielmassa urheiluloukkausten legitimiteettiperusteita tarkasteltiin kontekstisidonnai-
sesti selvittämällä, millaiset determinantit olivat urheiluloukkausten yleisen hyväksyttä-
vyyden taustalla. Urheiluloukkausten legitimiteetti organisoiduissa ja vakiintuneissa 
urheilulajeissa systematisoitiin kolmen erillisen mutta yhtä aikaa vaikuttaneen perusteen 
varaan, jotka olivat yhteiskunnan hyväksyntä, urheilun autonomia sekä urheilijan yksi-
löautonomia ja riskitietoisuus. Rikoslainopillisesti urheiluloukkausten oikeuttamista on 
oikeuskirjallisuudessa perusteltu yleisimmin suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja 
riskinottoon perustuvilla teorioilla. Tutkielmassa tehdyn analyysin perusteella urheilu-
loukkausten oikeuttamista ei voitu tyydyttävästi perustella suostumusopilla eikä sosiaa-
liadekvanssilla, koska urheiluloukkausten oikeuttamisessa oppien soveltamiseen liittyi 
avoimeksi jääneitä ongelmia ja heikkouksia. Tutkielmassa päädyttiin kannattamaan 
mallia, jossa urheiluloukkausten rikoslainopillinen oikeuttaminen tapahtui riskinoton 
alaisuudessa ja jossa riskinotto jäsennettiin rikoksen rakenteessa suoraan tunnusmerkis-
tötekijäksi. Rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen erottamiseksi 
tutkielmassa systematisoitiin kolme rajanvetokriteeriä, jotka olivat urheiluloukkauksen 
ajallinen yhteys urheilutilanteeseen, urheiluloukkauksen luonne ja urheiluloukkauksen 
urheilullinen tarkoitus. 
 
Tutkielmassa systematisoitiin jäsennysmallit urheiluloukkausten legitimiteettiperusteik-
si, urheiluloukkausten rikoslainopilliseksi oikeuttamiseksi sekä sallitun ja kielletyn ur-
heiluloukkauksen rajanvetokriteereiksi. Tällä tavoin tutkielma pyrkii selkeyttämään 
urheilijan rikosoikeudellista vastuuta koskevaa oikeustilaa urheiluloukkauksessa. 
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1.1 Tutkielman lähtökohdat 
 
Urheilu on yleisesti sallittua ja hyväksyttyä toimintaa, vaikka siinä saatetaan vahingoit-
taa toista ihmistä. Esimerkiksi kamppailulajit perustuvat urheilijoiden väliseen fyysiseen 
kontaktiin ja tavoitteena niissä on vastustajan fyysinen kukistaminen. Urheilutilanteessa 
urheilijan teko saattaa täyttää jonkin rikoslain (19.12.1889/39, RL) 21 luvussa 
(21.4.1995/578) tarkoitetun henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkis-
tön, mutta kuitenkin vain harvoin loukkaus johtaa rikosoikeudellisen vastuun toteutumi-
seen. Voidaankin esimerkiksi kysyä, miksi nyrkkeilijä saa nyrkkeilykehässä lyödä toista 





Normaalisti rikoksen tunnusmerkistön täyttävä teko johtaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen, ellei käsillä ole erityistä perustetta, jonka johdosta tekoa voidaan pitää oikeuden-
mukaisena.
2
 Rikoslakiin, tai ylipäätään Suomen lakiin, ei sisälly säännöstä, joka estää 
rikosoikeudellisen vastuun syntymisen teossa, joka ulkoisesti täyttää pahoinpitelyn, 
vammantuottamuksen tai kuolemantuottamuksen tunnusmerkistön, mutta joka tehdään 
urheilun yhteydessä. Oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä on kuitenkin vakiintuneesti 
hyväksytty, että urheiluloukkauksia on pidettävä tiettyyn rajaan asti oikeutettuina. 
 
Koska urheiluloukkausten oikeuttaminen ei perustu lakiin, oikeustieteelliselle tutkimuk-
selle ja oikeuskirjallisuudelle on jäänyt haasteeksi selvittää, mihin urheiluloukkausten 
legitimiteetti perustuu, miten urheiluloukkausten oikeuttaminen voidaan rikoslainopilli-
sesti perustella sekä miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen 
raja voidaan määrittää. Urheilijan oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja lainkäytön enna-
koitavuuden varmistamiseksi olisikin olennaista, että lainsäädännön puuttuessa nämä 
kysymykset olisi rikoslainopissa riittävän täsmällisesti määritetty. Tämän tutkielman 
tiedonintressissä on näiden kysymysten selvittäminen. 
 
 
                                                 
1
 Backman 1998, s. 15. 
2
 Hirsimäki 1997, s. 102. 
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1.2 Keskeiset käsitteet 
 
Tutkielman aihe vaatii määrittelemään urheilun ja urheiluloukkauksen käsitteet. Urhei-
lun käsitettä voidaan lähestyä liikunnan käsitteen avulla ja suhteessa siihen. Liikunnalla 
tarkoitetaan yleisesti fyysistä rasitusta aiheuttavaa toimintaa, jonka tarkoituksena on 
kunnon kohottaminen, terveyden parantaminen tai liikunnan tuottama ilo ja nautinto.
3
 
Liikunnan käsitteelle on ominaista se, että kysymys on ihmisen fyysisin ponnistuksin 
tapahtuvasta toiminnasta eikä toiminnan itsetarkoituksena ole kilpailu vaan fyysinen 
toiminta itsessään.
4
 Urheilulla puolestaan tarkoitetaan yleiskielen merkityksessä sääntö- 
ja kilpailujärjestelmiin perustuvaa liikuntamuotoa taikka kilpailua erilaisia laitteita tai 
eläimiä käyttäen.
5
 Urheilulle on ominaista se, että toiminnan harjoittaminen perustuu 
muodollisiin sääntöihin ja sen itsetarkoituksena on yksilöiden tai joukkueiden välinen 
kilpailu taikka kilpailua varten tapahtuva harjoittelu.
6
 Toiminnan harjoittaminen voi 
tapahtua ihmisen fyysisin ponnistuksin taikka kokonaan tai osittain välineitä apuna 
käyttäen. Erona liikuntaan urheilulle on siten ominaista toiminnan sääntöjenmukaisuus 
ja kilpailullisuus sekä se, että toiminnan harjoittamisen ei tarvitse perustua yksinomaan 
ihmisen fyysiseen ponnisteluun, vaan se voi tapahtua myös kokonaan tai osittain väli-
neitä käyttäen. Näin ollen urheiluksi luetaan myös melko vähän fyysistä rasitusta aihe-
uttavat urheilumuodot – kuten ammunta, biljardi ja darts – lajeissa kehitetyn kilpailujär-
jestelmän ja lajien kulttuuritaustan perusteella.
7
 Tässä tutkielmassa urheilulla tarkoite-
taan sääntöjen mukaisena harjoituksena tai kilpailuna tapahtuvaa toimintaa, jota ihmi-




 urheilulajit on tavanomaisesti luokiteltu kolmeen ryhmään sen 
mukaan, millainen merkitys fyysisellä kontaktilla lajissa on. Yhden ryhmän muodosta-
vat yksilö- ja joukkuelajit, joissa toisen urheilijan fyysisen koskemattomuuden louk-
kaaminen ei kuulu lajin luonteeseen. Esimerkkeinä voidaan mainita yleisurheilulajit, 
uinti, voimistelu, hiihto, raviurheilu ja moottoriurheilulajit. Toisen ryhmän muodostavat 
joukkuelajit, joissa joudutaan fyysiseen kontaktiin toisen urheilijan kanssa, mutta fyysi-
                                                 
3
 Lindroth 1974, s. 16; KM 1976:87, s. 1; HE 236/1997 vp, s. 11; Fogelholm – Paronen – Miettinen 2007, 
s. 21; MOT Kielitoimiston sanakirja, 2012. 
4
 Lindroth 1974, s. 16; HE 236/1997 vp, s. 11; Fogelholm – Paronen – Miettinen 2007, s. 21. 
5
 Lindroth 1974, s. 16–17; KM 1976:87, s. 4; Vanhalakka-Ruoho 1981, s. 6; Malmsten 1985, s. 193; HE 
236/1997 vp, s. 11; Kinnunen 2004, s. 58; Morawski 2004, s. 216; MOT Kielitoimiston sanakirja, 2012. 
6
 Lindroth 1974, s. 16–17; KM 1976:87, s. 4; Vanhalakka-Ruoho 1981, s. 6; HE 236/1997 vp, s. 11; Kin-
nunen 2004, s. 58. 
7
 HE 236/1997 vp, s. 11. 
8
 Hirsimäki 1997, s. 103; Backman 1998, s. 19–20; Kinnunen 1999, s. 13–14; Nuutila 1999, s. 29. 
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sen koskemattomuuden loukkaus kuuluu lajiin vain välillisesti, koska urheilusuorituk-
sen välittömänä kohteena on peliväline eikä vastapuolen pelaaja. Esimerkkeinä tällaisis-
ta joukkuelajeista voidaan mainita jääkiekko ja jalkapallo. Kolmannen ryhmän muodos-
tavat kamppailulajit. Niissä urheilijoiden välinen fyysinen kontakti on lajin harjoittami-
sen välttämätön edellytys. Urheilusuorituksen välittömänä kohteena on toinen urheilija 
ja tavoitteena on kukistaa vastustaja. Esimerkkeinä voidaan mainita nyrkkeily, paini, 
karate ja judo. Tässä tutkielmassa urheilulajien luokittelussa noudatetaan edellä esitettyä 
jaottelua. 
 
Urheiluloukkauksella ei ole legaalimääritelmää eikä käsitteelle ole myöskään vakiintu-
nut yleiskielen merkitystä. Oikeuskirjallisuudessa käsitteen sisältöä ja merkitystä on sen 
sijaan analysoitu. Anttila määrittelee urheiluloukkauksen sisällön seuraavasti: ”Hyvinä 
esimerkkeinä loukatun suostumuksin tapahtuvista pahoinpitelyteoista ovat urheilun yh-
teydessä sattuvat ruumiillisen koskemattomuuden loukkaukset. Nämä ns. urheilulouk-
kaukset on usein katsottu sallituiksi juuri loukatun niihin antaman suostumuksen joh-
dosta.”
9
 Anttilan mukaan urheiluloukkaus ilmenee ulkoisesti pahoinpitelynä ja teon on 
liityttävä urheilutilanteeseen.
10
 Berr ja Hirsimäki puolestaan näkevät urheiluloukkaukset 
tekotavoiltaan Anttilaa laajemmin. Heidän mukaansa urheiluloukkauksella tarkoitetaan 
mitä tahansa ruumiillisen koskemattomuuden loukkausta, joka tapahtuu jollakin tavoin 
urheilun yhteydessä. Tällöin käsitteen ulkopuolelle rajautuvat ennen urheilusuorituksen 
alkamista ja sen päättymisen jälkeen tehdyt teot.
11
 Urheiluloukkauksen käsitettä ei ole 
semanttisesti syytä rajata Anttilan tavoin vain pahoinpitelydelikteihin, vaan käsite voi-
daan Berrin ja Hirsimäen tavoin ulottaa koskemaan kaikkia urheilun yhteydessä tehtyjä 
ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksia. Oikeuskirjallisuudessa
12
 käsitteen ulko-
puolelle rajataan yleensä muiden kuin urheilijoiden, esimerkiksi valmentajan, toimitsi-
jan, katselijan tai kolmannen, urheilijalle ja urheilijan näille aiheuttamat vahingot. Kä-
sitteellä siis tarkoitetaan pääsääntöisesti vain urheilijan toiselle urheilijalle aiheuttamia 
ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksia. Tässä tutkielmassa urheiluloukkauksella 
tarkoitetaan ruumiillisen koskemattomuuden loukkausta, jonka urheilija aiheuttaa toisel-
le urheilijalle urheilun yhteydessä. 
 
 
                                                 
9
 Anttila 1946, s. 146–147. 
10
 Anttila 1946, s. 146–147. 
11
 Berr 1973, s. 27; Hirsimäki 1997, s. 103. 
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 Linnakangas 1971, s. 8; Berr 1973, s. 29–30; Malmsten 1985, s. 193–194; Hirsimäki 1997, s. 103; 
Malmsten 2001, s. 118–119. Ks. myös Kinnunen 1999, s. 17. 
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1.3 Tutkimusongelmat ja aiheen rajaus 
 
Tutkielman tarkoituksena on selvittää urheilijan rikosoikeudellista vastuuta urheilu-
loukkauksessa. Vastuukysymystä lähestytään kolmen tutkimusongelman avulla. 
 
Ensimmäisenä tutkimusongelmana on selvittää, mihin urheiluloukkausten legitimiteetti 
perustuu. Tavallisesti urheilussa tapahtuvaa toisen urheilijan vahingoittamista ei pidetä 
rikoksena. Tämä johtuu poikkeuksellisista teko-olosuhteista, sillä teko tehdään urheilun 
toimintaympäristössä. Urheiluloukkausten oikeuttaminen ei kuitenkaan perustu lakiin, 
minkä vuoksi niiden legitimiteetti on perusteltava muulla tavoin. Tarkoituksena on sel-
vittää perusteita, miksi toisen henkilön fyysistä loukkaamista voidaan pitää yleisesti 
hyväksyttävänä ja sallittuna urheilukontekstissa. 
 
Toisena tutkimusongelmana on selvittää, millä perusteella urheiluloukkausta on pidet-
tävä rikoslainopillisesti sallittuna. Perustetta ei ole kirjattu lakiin, vaan siitä on esitetty 
oikeuskirjallisuudessa erilaisia teorioita. Yleisimmin urheiluloukkausten oikeuttamista 
on oikeuskirjallisuudessa
13
 perusteltu suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja riskinot-
toon perustuvilla teorioilla. Tarkoituksena on tarkastella eri teorioita rikosoikeudellisina 
oppeina ja arvioida niiden selitysvoimaa urheiluloukkausten oikeuttamisessa. 
 
Kolmantena tutkimusongelmana on selvittää, miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kiel-
letyn urheiluloukkauksen raja voidaan määrittää. Tarkoituksena on selvittää ja syste-
matisoida rajanvetokriteerejä rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauk-
sen erottamiseksi. 
 
Tutkielmassa keskitytään ongelman vastuuopilliseen tarkasteluun, ei seuraamusharkin-
taan. Vastuuopillinen tarkastelu rajoittuu rikosoikeudellisen vastuun perustamista ja 
rajoittamista koskeviin kysymyksiin urheiluloukkauksessa, jolloin tarkastelun ulkopuo-
lelle rajataan muut vastuuopilliset kysymykset. Tutkimusaihetta tarkastellaan pahoinpi-
tely-, vammantuottamus- ja kuolemantuottamusrikoksen konteksteissa. Tarkastelun 
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 Ks. esim. Anttila 1946, s. 146–149; Malmsten 1985, s. 197–201; Lappi-Seppälä 1987, s. 366, 431; 
Matikkala 1996, s. 178–179; Nuutila 1996a, s. 211–215; Nuutila 1996b, s. 299–304; Malmsten 1997, s. 
248; Nuutila 1997, s. 141–142, 315–316; Backman 1998, s. 17–21; Kinnunen 1998, s. 22–23; Kinnunen 
1999, s. 45–91; Nuutila 1999, s. 30; Matikkala 2000, s. 116–119; Malmsten 2001, s. 121–122; Backman 
2002, s. 82–83; Nuotio 2003, s. 76; Hahto 2004, s. 288–293; Morawski 2004, s. 222–239; Tapani – Tol-
vanen 2004, s. 47–53; Tapani – Tolvanen 2008, s. 256–258; Jareborg 2009, s. 290–291, 295–296; Rikos-




kohteena ovat vakiintuneet ja organisoituneet urheilulajit. Tällöin urheilua harjoitetaan 
jonkin yhdistysrekisteriin merkityn ja valtionavustusta saavan liikuntajärjestön tai sen 
alaisuudessa toimivan organisaation järjestämässä kilpailu- tai harjoitusottelussa organi-
saation vahvistamien sääntöjen mukaisesti ja sääntöjen noudattamista ottelutilanteessa 
valvotaan. Henkilöpiiriltään tutkielma rajataan käsittämään urheilija-urheilijasuhde. 
Tällöin tarkastelun ulkopuolelle jätetään muut urheilutilanteessa mahdolliset henki-
lösuhteet. Lisäksi tutkielma rajataan käsittämään rikosoikeudellisen vastuuikärajan ylit-
täneet (15-vuotta täyttäneet) ja syyntakeiset henkilöt. Tällöin ei keskitytä erityiskysy-





Tutkielma on rikoslainopillinen. Se liittyy teemaltaan vastuuoppiin. Menetelmällisesti 
tutkielma on lainopillinen (oikeusdogmaattinen) ja määriteltävissä ongelmakeskeiseksi 
lainopiksi. Timosen mukaan lainopillinen tutkimus on jaettavissa ongelmakeskeiseen ja 
normikeskeiseen lainoppiin.
14
 Tässä jaottelussa perinteinen lainoppi on luonnehdittavis-
sa normikeskeiseksi, jolloin lainoppi ymmärretään oikeussäännösten systematisoinniksi 
ja tulkinnaksi. Sen tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja tehtävänä viime kä-
dessä oikeussäännösten sisällön selvittäminen. Tämä tapahtuu esittämällä kannanottoja 
eli tulkintasuosituksia siitä, miten säännöksiä on sovellettava erilaisissa tyyppitilanteis-
sa.
15
 Sen sijaan ongelmakeskeisen lainopin tutkimustehtävänä on muodostaa kokonais-
kuva jonkin oikeudellisesti mielenkiintoisen ongelman sääntelystä.
16
 Ongelmakeskeinen 
lainoppi määrittelee ja rajaa tutkimusongelmansa yhteiskunnasta eikä oikeusjärjestyk-
sestä käsin. Lähtökohtana on tietty yhteiskunnallisesti määräytynyt ongelmakokonai-
suus, jonka oikeudellista sääntelyä pyritään selvittämään.
17
 Kankaan mukaan ongelma-
keskeisen tutkimuksen päämääränä on systemaattisen kokonaiskuvan luominen tarkas-
teltavasta aiheesta.
18
 Näin ollen ongelmakeskeisen lainopin tuloksena ovat pikemminkin 
systematisoinnit kuin tulkinnat.
19
 Siten ongelmakeskeisen lainopin tutkimustehtävänä 
on selvittää, millaiset normit koskevat tarkasteltavaa ongelmaa sekä millainen kokonai-
                                                 
14
 Timonen 1998, s. 14. Ks. myös Aarnio 1982, s. 61–63; Kangas 1982, s. 383–387. 
15
 Timonen 1998, s. 12–15, 21–22. Ks. myös Aarnio 1978, s. 52. 
16
 Aarnio 1982, s. 62; Kangas 1982, s. 383–387; Timonen 1998, s. 14. 
17
 Aarnio 1982, s. 62; Tuori 2003, s. 1049; Norros 2011, s. 4. 
18
 Kangas 1982, s. 386. 
19
 Timonen 1998, s. 15; Wilhelmsson 2003, s. 1043. 
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suus näistä normeista ja niille muodostuneista tulkinnoista muodostuu.
20
 Timosen mu-
kaan jokainen oikeustieteellinen tutkimus on yhdistelmä ongelmakeskeisiä ja normikes-
keisiä kysymyksenasetteluja ja ongelmia. Ne eivät ole toisiaan poissulkevia näkökulmia 
eikä niiden välillä ole sellaista eroa, joka ilmenisi erilaisena metodologiana. Niiden erot-
telussa on kysymys lähinnä painotuksista lainopin perustehtävien kesken, mikä ilmenee 




Tässä tutkielmassa ongelmakeskeisen menetelmän valintaa puoltaa tutkielman tiedon-
intressi ja tutkimusongelmien kysymyksenasettelu. Tutkielman tarkoituksena ei ole pyr-
kiä selvittämään jonkin normin tulkintaa, vaan tavoitteena on selvittää, miten tarkastel-
tavana oleva reaalinen oikeusongelma on hahmotettavissa lainopillisesti. Vaikka tut-
kielman tiedonintressi ja kysymyksenasettelu edustavat ongelmakeskeistä lainoppia, 
tämä ei poissulje sitä, etteikö tutkielmassa tukeuduttaisi myös normikeskeiseen lainop-
piin. 
 
Lainopillisesti tutkielma perustuu oikeuskirjallisuuteen, lainsäädäntöön, lainvalmistelu-
aineistoihin ja virallisjulkaisuihin. Empiirisenä tutkimusaineistona käytetään korkeim-
man oikeuden, hovioikeuksien ja alioikeuksien antamia ratkaisuja. Koska urheilulouk-
kauksia käsitellään maassamme yleisissä tuomioistuimissa vain harvoin, myös alimpien 
tuomioistuinten ratkaisujen ottamista mukaan tutkimusaineistoon pidetään perusteltuna. 






Aikaisemmat tutkimukset ja oikeuskirjallisuus. Urheiluloukkauksia käsittelevää ko-
timaista rikosoikeudellista tutkimusta on tehty niukasti. Suomalaisessa rikoslainopissa 
aihetta käsitteli ensimmäisen kerran Anttila väitöskirjassaan ”Loukatun suostumus oi-
keudenvastaisuuden poistavana perusteena”
22
. Urheiluloukkauksen rikosoikeudellista 
vastuuta ovat nimenomaisesti tutkineet Linnakangas lisensiaatintutkimuksessaan "Ur-
heilussa aiheutetun vamman rikosoikeudellista arviointia"
23
 ja Kinnunen lisensiaatintut-
                                                 
20
 Aarnio 1982, s. 62; Timonen 1998, s. 22. 
21
 Timonen 1998, s. 14–15. 
22
 Anttila 1946. 
23
 Linnakangas 1971. 
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kimuksessaan ”Rangaistava toisen vahingoittaminen urheilussa”
24
. Aihetta sivutaan 
yleisten oppien kysymyksenä myös Nuutilan väitöskirjassa ”Rikosoikeudellinen huoli-
mattomuus”
25
 ja Hahdon väitöskirjassa ”Uhrin myötävaikutus ja rikoksentekijän vas-
tuu”
26
. Urheiluloukkauksen rikosoikeudellista arviointia koskeva kotimainen kirjallisuus 
koostuu lähinnä artikkeleista, joiden lisäksi urheiluloukkauksia käsitellään rikosoikeu-
den perusteoksissa. Edellä mainittujen kotimaisten tutkimusten, artikkeleiden ja perus-
teosten lisäksi tutkielmassa hyödynnetään urheiluloukkauksia käsitteleviä ulkomaisia 
artikkelikirjoituksia. Rikosoikeudellisen kirjallisuuden ohella tutkielmassa hyödynne-
tään myös urheiluoikeudellista kirjallisuutta. 
 
Empiirinen tutkimusaineisto. Urheiluloukkauksia koskeva kotimaisen oikeuskäytän-
nön kartoitus on kattava korkeimman oikeuden ennakkopäätösten osalta. Tutkimusai-
neistoksi on kerätty kaikki urheiluloukkauksia käsittelevät korkeimman oikeuden en-
nakkopäätökset. Urheiluloukkauksia koskevien hovioikeusratkaisujen kartoitus on tehty 
käyttäen kolmea eri menetelmää. Ensinnäkin hovioikeusratkaisuja on kerätty Turun 
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan ylläpitämästä hovioikeustapauskokoelmasta, 
joka koostuu Turun, Kouvolan, Itä-Suomen, Rovaniemen ja Vaasan hovioikeuksien 
ratkaisuista. Ratkaisut on kerätty hovioikeustapauskokoelmasta käymällä läpi kaikki 
vuosina 2005–2010
27
 annetut ratkaisut, joissa valitusperusteeksi on nimetty 
– pahoinpitely, lievä pahoinpitely, törkeä pahoinpitely, pahoinpitelyn yritys tai törkeän 
pahoinpitelyn yritys 
– kuolemantuottamus tai törkeä kuolemantuottamus 
– vammantuottamus tai törkeä vammantuottamus 
– tappeluun osallistuminen 
– hätävarjelun liioitteluna tehty pahoinpitely. 
Toiseksi hovioikeusratkaisuja on kartoitettu käymällä läpi kaikki hovioikeusratkaisujen 
sähköisessä tietokannassa olevat ratkaisut. Kolmanneksi urheiluloukkauksia koskevien 
hovioikeusratkaisujen tunnistetietoja on kerätty muista tutkimuksista. Tunnistetietojen 
perusteella ratkaisut on hankittu joko oikeustapauskokoelmasta tai suoraan hovioikeu-
                                                 
24
 Kinnunen 1999. 
25
 Nuutila 1996b. 
26
 Hahto 2004. 
27
 Kouvolan hovioikeus on alkanut toimittaa ratkaisunsa Turun yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan 
sähköisesti heinäkuusta 2010 lähtien. Sähköisiä ratkaisuja ei ollut saatavissa tutkimusaineistoksi. Jotta 
kuuden vuoden hakuajanjakso voitiin ulottaa myös Kouvolan hovioikeuden ratkaisuihin, Kouvolan hovi-
oikeuden ratkaisujen hakuajanjakso oli kesäkuusta 2004 kesäkuuhun 2010. 
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desta. Käräjäoikeusratkaisut on hankittu suoraan käräjäoikeuksista ja tieto niistä on saa-
tu uutisoinnin perusteella. 
 
Kotimaisen oikeuskäytännön lisäksi empiirisenä tutkimusaineistona käytetään urheilu-
loukkauksia käsitteleviä ruotsalaisia oikeustapauksia, jotka Malmsten on koonnut teok-
seensa ”Idrottsvåld och idrottstvister – 138 rättsfall”
28
. Teokseen on koottu ruotsalaisten 
tuomioistuinten antamat urheiluloukkauksia koskeneet ratkaisut kaikista oikeusasteista 
vuoteen 1994 saakka. 
 
 
1.6 Tutkielman rakenne 
 
Tutkielman aluksi luvussa 2 luodaan katsaus tutkielman aiheen kannalta relevantteihin 
rikostunnusmerkistöihin, joita ovat pahoinpitelyn, vammantuottamuksen ja kuoleman-
tuottamuksen tunnusmerkistöt. Näitä tunnusmerkistöjä tarkastellaan tutkielman aiheen 
ja jatkokäsittelyn taustoittamiseksi paitsi rikostyyppeinä myös urheiluloukkauksina. 
 
Tutkielman toisessa jaksossa (luku 3) pyritään selvittämään, miten urheiluloukkausten 
legitimiteetti voidaan perustella eli millä perusteilla toiseen urheilijaan kohdistuvaa fyy-
sistä loukkausta voidaan pitää urheilun toimintaympäristössä yleisesti hyväksyttävänä ja 
sallittuna. Jaksossa haetaan vastausta tutkielman ensimmäiseen tutkimusongelmaan. 
 
Tutkielman kolmannessa jaksossa (luku 4) luodaan katsaus eri teorioihin, joilla urheilu-
loukkausten oikeuttamista on rikoslainopissa perusteltu. Luvussa tarkastellaan ja arvioi-
daan suostumusoppia, sosiaaliadekvanssia ja riskinottoon perustuvia teorioita rikosoi-
keudellisina oppeina ja urheiluloukkausten oikeuttamista selittävinä teorioina. Jaksossa 
haetaan vastausta tutkielman toiseen tutkimusongelmaan. 
 
Tutkielman neljännessä jaksossa (luku 5) tarkastellaan ja systematisoidaan rikosoikeu-
dellisesti sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteereitä. Jaksossa haetaan 
vastausta tutkielman kolmanteen tutkimusongelmaan. 
 
Tutkielman lopuksi luvussa 6 käsitellään keskeisiä johtopäätöksiä. 
                                                 
28
 Malmsten 1994. 
9 
 





Tässä tutkielmassa urheiluloukkauksia tarkastellaan pahoinpitelyn, vammantuottamuk-
sen ja kuolemantuottamuksen konteksteissa. Tutkielman aiheen ja jatkokäsittelyn taus-






2.2.1 Pahoinpitely rikostyyppinä ja urheiluloukkauksena 
 
Pahoinpitelystä säädetään rikoslain 21:5:ssa. Lainkohdan mukaan pahoinpitelystä on 
tuomittava se, joka tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa teke-
mättä vahingoittaa toisen terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedotto-
maan tai muuhun vastaavaan tilaan. Myös pahoinpitelyn yritys on rangaistava. 
 
Pahoinpitelyn tunnusmerkistö on kaksiosainen. Ensinnäkin kyseinen tunnusmerkistö 
voidaan täyttää tekemällä toiselle ruumiillista väkivaltaa. Esitöiden mukaan se on toi-
mintaa, jolla loukataan toisen ruumiillista koskemattomuutta. Siitä voi aiheutua toiselle 
vamma tai muu terveyden vahingoittuminen, mutta tämä ei ole välttämätöntä.
29
 Tun-
nusmerkistö kattaa siis sekä seurauksen aiheuttavan että seurauksettoman ruumiillisen 
väkivallan käytön toista henkilöä kohtaan. 
 
Pahoinpitelyn perusmuotona voidaan pitää toiselle terveysvahingon aiheuttavaa ruumiil-
lisen väkivallan käyttöä.
30
 Näin syntyneet terveysvahingot voidaan jakaa fyysisiin, 
psyykkisin ja funktionaalisiin terveysvahinkoihin. Fyysisiin terveysvahinkoihin kuulu-
vat ruumiinvammat, kuten haava, ruhjevamma, mustelma tai luunmurtuma, sekä kivun 
aiheuttaminen. Psyykkisiä terveysvahinkoja ovat seuraukset, jotka ilmenevät mielisaira-
uksina tai mielenterveyden häiriöinä. Funktionaalisilla terveysvahingoilla viitataan ih-
                                                 
29
 HE 94/1993 vp, s. 95. 
30
 Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 505. 
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misen toimintapiiriä rajoittaviin vahinkoseurauksiin, kuten puheen, näön tai kuulon ka-
dottamiseen.
31
 Vaikka ruumiillisen väkivallan tekeminen ei edellytä terveysvahingon 
aiheutumista, tullakseen pahoinpitelynä rangaistavaksi teon on kuitenkin kohdistuttava 
nimenomaisesti henkilön terveyteen.  Ruumiillisen väkivallan on siten oltava aina ter-
veyden kannalta relevanttia, ruumiillista koskemattomuutta loukkaavaa toimintaa. Esi-
merkkeinä tämän tekotavan mukaisista pahoinpitelyteoista voidaan mainita lyöminen, 
töniminen, riuhtominen, kuristaminen, potkiminen, maahan kaataminen ja käsien vään-
täminen.
32
  Nämä ovat myös urheiluloukkausten tyyppitilanteita. 
 
Toisessa pahoinpitelyn tekotavassa on kysymys seurauksen aiheuttamisesta. Siihen kuu-
luu toisen terveyden vahingoittaminen tai kivun aiheuttaminen muuten kuin ruumiillista 
väkivaltaa tekemällä. Myös sellainen ruumiillista väkivaltaa sisältämätön teko tai lai-
minlyönti, jolla toinen saatetaan tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, kuuluu 
pahoinpitelyn tunnusmerkistöön.
33
 Urheiluloukkauksen määritelmä ei itsessään sulje 
pois mahdollisuutta, etteikö urheiluloukkausta voitaisi tehdä tämän tekotavan mukaises-
ti. Käytännössä urheilijan toiselle urheilijalle aiheuttama urheiluloukkaus tämän tekota-
van mukaisesti tuskin kuitenkaan voi tulla kyseeseen, vaan voidaan pitää selvänä, että 
kontekstistaan ja luonteestaan johtuen urheiluloukkaukset kuuluvat nimenomaan pa-
hoinpitelyrikoksen ensin mainittuun tekotapaan, jolle on tunnusomaista pahoinpitelemi-
nen ruumiillista väkivaltaa tekemällä. 
 
 
2.2.2 Törkeä pahoinpitely rikostyyppinä ja urheiluloukkauksena 
 
Törkeän pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet on lueteltu tyhjentävästi rikoslain 21:6:ssa 
(13.7.2001/654). Lainkohdan mukaan pahoinpitely on törkeä, jos siinä (1) aiheutetaan 
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, (2) rikos teh-
dään erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai (3) käytetään ampuma- tai teräasetta taikka 
muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista välinettä. Lisäksi edellytetään, että rikos 
on kokonaisuutena arvostellen törkeä. Ollakseen törkeää pahoinpitely edellyttää näin 
ollen sekä kvalifiointiperustetta että kokonaistörkeyttä. Myös törkeän pahoinpitelyn 
yritys on säädetty rangaistavaksi. 
 
                                                 
31
 Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 179–180. 
32
 Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 505; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 179. 
33
 HE 94/1993 vp, s. 95–96. 
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Ensimmäinen kvalifiointiperuste koskee vakavien seurausten aiheuttamista. Niitä ovat 
vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Esitöissä todetaan, että 
kaikki törkeän pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet ovat asiallisesti samat kuin vuoden 
1969 rikoslaissa,
34
 joten vakavien seurausten määrittelemisessä voidaan tukeutua vuo-
den 1969 rikoslain esitöihin. Niissä vaikealla ruumiinvammalla tarkoitetaan puhekyvyn, 
näön tai kuulon menettämistä tai huomattavaa heikkenemistä, muuta vaikeaa vikaa tai 
ruumiinvirhettä, raskauden keskeytymistä naisen tahtomatta, pysyvää tai pitkäaikaista 
vaikeaa ja hengenvaarallista terveydenhaittaa, haavaa tai tautia taikka muuta näihin rin-
nastettavaa ruumiin tai ruumiillisen tai henkisen terveyden vahingoittumista.
35
 Oikeus-
käytännössä vaikeaksi ruumiinvammaksi on katsottu muun muassa kasvojen rumentava 
arpi sekä otsaluun ja nenänjuuren sisään painuma (KKO 1932 I 7), toisen silmän menet-
täminen tai sen sokeutuminen (KKO 1933 I 51, KKO 1975 II 79 [ään.] ja KKO 1983 II 
26), näkökyvyn pysyvä olennainen vähentyminen (KKO 1939 II 121 ja KKO 1955 II 49 
[ään.]) sekä kuulon menettäminen toisesta korvasta (KKO 1953 II 130 [ään.]). 
 
Vakavalla sairaudella tarkoitetaan pitkäaikaista vaikeaa terveydenhaittaa. Terveyshaitan 
ei tarvitse olla pysyvä, mutta sen on oltava vakava.
36
 Sellaisia voivat olla esimerkiksi 







Hengenvaarallinen tila ei tarkoita sitä, että rikos tehdään hengenvaarallisella tavalla, 
vaan vaaditaan, että lopputuloksena on hengenvaarallinen tila. Näin ollen törkeysarvos-
telu edellyttää toteutunutta konkreettista seurausta, siis hengenvaarallista tilaa, eikä vain 
konkreettista vaaraa.
39
 Tässä yhteydessä voidaan viitata ratkaisuun KKO 1998:1 (ään.), 
jossa todettiin, että kuristamiseen liittynyt heijasteellisen sydänpysähdyksen vaara aihe-
utti uhrille sinänsä konkreettisen hengenvaaran, mutta se ei vielä riittänyt hengenvaaral-
lisen tilan vaatimuksen toteutumiseen, koska vaara ei konkretisoitunut. Oikeuskirjalli-
suudessa esimerkkinä hengenvaarallisesta tilasta mainitaan pääonteloon kohdistuneen 




                                                 
34
 HE 94/1993 vp, s. 96. 
35
 HE 68/1966 vp, s. 6–7, 16. 
36
 Honkasalo 1970, s. 40. 
37
 Honkasalo 1970, s. 40. 
38
 Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 182. 
39
 HE 94/1993 vp, s. 96; LaVM 22/1994 vp, s. 12; Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 511; Keskeiset 
rikokset / Matikkala 2010, s. 182–183. Ks. myös HE 66/1988 vp, s. 99; LaVM 6/1990 vp, s. 12. 
40
 Honkasalo 1970, s. 40–41; Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 511. 
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Toisena kvalifiointiperusteena on erityisen raaka tai julma tekotapa. Esitöiden mukaan 
raakuudella ja julmuudella on vivahde-ero, minkä vuoksi molemmat ankaroittamispe-
rusteet mainitaan säännöksessä.
41
 Matikkala tulkitsee vivahde-eron niin, että raakuus 
liittyy ominaisuutena enemmän tekijäperspektiiviin, kun taas julmuus edustaa pikem-
minkin uhrin näkökulmaa.
42
 Esitöissä esimerkkinä raa’asta tekotavasta mainitaan pää-
hän potkiminen ja julmasta tekotavasta puolustuskyvyttömään kohdistunut pahoinpite-
ly.
43
 Erityisen raakana tekotapana korkein oikeus on pitänyt maassa maanneen uhrin 
lyömistä ja potkimista ylävartaloon ja päähän (KKO 2005:134 ja KKO 2008:85 [ään.]), 
uhrin päähän potkimista puukengillä (KKO 1980 II 7) ja kuristamalla tehtyä pahoinpite-
lyä (KKO 1989:141)
44
, kun taas erityistä julmuutta on ilmentänyt väkivallan kohdista-
minen maassa maanneeseen puolustuskyvyttömään uhriin (KKO 2005:134 ja KKO 
2008:85 [ään.]). Aiheutuneen terveysvahingon laadulle tai vakavuudelle ei aseteta pe-
rusmuotoisesta pahoinpitelystä poikkeavia erityisedellytyksiä. Pahoinpitely voidaan siis 




Kolmas kvalifiointiperuste koskee pahoinpitelyä, jossa käytetään ampuma- tai teräasetta 
taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista välinettä. Kvalifiointiperuste ja sen 
tulkinta on samanlainen kuin törkeän ryöstön (RL 31 luvun [24.8.1990/769] 2.1 §:n 3 
k.) tunnusmerkistössä.
46
 Ampuma-aseeseen rinnastettavia hengenvaarallisia välineitä 
ovat esimerkiksi pommit, myrkylliset tai tukahduttavat kaasupanokset ja räjähteet. Te-
räaseita ovat muun muassa puukot, tikarit, stiletit ja pistimet. Niihin rinnastettavia hen-
genvaarallisia välineitä ovat esimerkiksi jousipatukka, nyrkkirauta sekä erilaiset ketjus-
ta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista valmistetut lyömäaseet.
47
 Myös monilla 
muilla ja mitä erilaisimmilla välineillä voidaan aiheuttaa hengenvaara. Esimerkiksi kiviä 
ja laudanpätkiä voidaan käyttää hengenvaarallisella tavalla.
48
 Hallituksen esitysten (HE 
                                                 
41
 HE 94/1993 vp, s. 96. 
42
 Matikkala 1995, s. 193. 
43
 HE 94/1993 vp, s. 96. 
44
 Vrt. ratkaisu KKO 1998:1 (ään.), jossa yksikään oikeusaste ei vedonnut pahoinpitelyn raakaa tai julmaa 
tekotapaa koskeneeseen kvalifiointiperusteeseen. Lappi-Seppälän mukaan tähän pidättyvyyteen on saatta-
nut vaikuttaa se, ettei henkirikosten yhteydessä kuristaminen ole riittänyt tapon kvalifioinniksi murhaksi. 
Hänen mukaansa tästä ei voida kuitenkaan päätellä, ettei kuristaminen voi riittää törkeän pahoinpitelyn 
kvalifiointiperusteeksi. Lappi-Seppälä katsookin, että pitkään jatkunut kuristaminen voi pahoinpitelyn 
tekotapana olla raaka tai julma. Ks. Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 512. Matikkala puolestaan huo-
mauttaa, että syynä siihen, miksei korkein oikeus ole ottanut kantaa ratkaisussa KKO 1998:1 (ään.) pa-
hoinpitelyn tekotapaa koskeneeseen kvalifiointiperusteeseen, saattaa olla se, ettei tekotavan raakuus tai 
julmuus ole ollut prosessissa sillä tavoin esillä, että korkein oikeus olisi pitänyt sen tarkastelua aiheellise-
na. Ks. Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 183 alav. 97. 
45
 Hahto 2004, s. 273–274. 
46
 HE 94/1993 vp, s. 97; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 184. 
47
 HE 66/1988 vp, s. 99. 
48
 HE 94/1993 vp, s. 96. 
13 
 
66/1988 vp ja HE 94/1993 vp) mukaan kvalifiointiperuste on kuitenkin tarkoitus rajata 
koskemaan ainoastaan ampuma- ja teräaseita sekä niihin rinnastettavia hengenvaaralli-
sia välineitä eikä tulkintaa ole tarkoitus laajentaa aseiden ja niihin rinnastettavien väli-
neiden ulkopuolelle. Rajauksella on haluttu korostaa varsinaisten aseiden käytön suu-
rempaa tuomittavuutta.
49
 Korkein oikeus on pitänyt kiinni esitöissä tarkoitetusta tulkin-
talinjasta. Lainkohdassa tarkoitettuina hengenvaarallisina välineinä ei ole pidetty metal-
lirunkoista tuolia (KKO 2010:36), vasaraa ja pesäpallomailaa (KKO 2009:79), kumi-
pamppua (KKO 1996:65), kyynelkaasusumutinta (KKO 1994:73) eikä ilmapistoolia 
(KKO 1992:189). Aiheutuneen terveysvahingon laadulle tai vakavuudelle ei aseteta 




Selvää on, että urheiluloukkaus voi täyttää törkeän pahoinpitelyn tunnusmerkistön kaksi 
ensimmäistä kvalifiointiperustetta: urheiluloukkaus voi johtaa vakaviin terveysvahin-
koihin tai se voidaan tehdä erityisen raa’alla tai julmalla tekotavalla. Esimerkiksi kamp-
pailulajeissa päähän kohdistuneet iskut voivat olla tekotavaltaan erityistä raakuutta 
osoittavia. 
 
En näe mahdottomana, etteikö urheiluloukkaus voisi tulla kysymykseen törkeänä pa-
hoinpitelynä myös kolmannessa kvalifiointiperusteessa tarkoitetulla tavalla eli hengen-
vaarallista välinettä käyttäen. Kanta edellyttää lisäperusteluja. Edellä kerrotuin tavoin 
aseisiin rinnastettavien hengenvaarallisten välineiden määrittelyssä on noudatettu sup-
peaa tulkintalinjaa, jolloin välineeltä edellytetään tosiasiallista hengenvaarallisuutta. 
Tulkintalinja rajaa kvalifiointiperusteen ulkopuolelle joukon sinänsä vaarallisia urheilu-
välineitä. Esimerkiksi värikuula-, muovikuula- tai ilma-asetta ei lueta ampuma-aseeksi 
eikä hengenvaaralliseksi välineeksi. Vastaavasti länsimaisessa urheilumiekkailussa käy-
tettävää miekkaa tuskin pidetään kvalifiointiperusteen tarkoittamana teräaseena tai sii-
hen rinnastettavana hengenvaarallisena välineenä, koska miekka ei ole terävä, vaan sen 
terä on taipuisa ja terä päättyy nuppiin. Sen sijaan lajeissa, joissa käytetään hengenvaa-
rallisia urheiluvälineitä, esimerkiksi pistooliammunnassa, lajin luonteeseen ja tarkoituk-
seen ei kuulu toisen urheilijan vahingoittaminen hengenvaarallista välinettä käyttämällä. 
Edellyttäen, että näissä olosuhteissa teko (urheiluloukkaus) olisi tahallinen, kysymys 
voisi olla törkeästä pahoinpitelystä. Näin ollen urheiluloukkaus voi olla nähdäkseni tör-
keä pahoinpitely myös kolmannen kvalifiointiperusteen perusteella. Eri asia on, että 
                                                 
49
 HE 94/1993 vp, s. 96. Ks. myös HE 66/1988 vp, s. 99. 
50
 Hahto 2004, s. 273–274. 
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tekijä ei voi välttää rikosoikeudellista vastuuta tällä tavoin tehdystä, lajin luonteeseen 
kuulumattomasta urheiluloukkauksesta. Tarkemmin tämä käy ilmi luvusta 4, jossa tar-
kastellaan urheiluloukkausten rikoslainopillista oikeuttamista, ja luvusta 5, jossa selvite-
tään sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetoa. 
 
Pahoinpitelyn tuomitseminen törkeänä edellyttää kvalifiointiperusteen olemassaolon 
lisäksi, että teko on kokonaisuutena arvostellen törkeä. Harkinta törkeän tekomuodon 
täyttymisestä on siten kaksivaiheinen: ensin on arvioitava, onko tapauksessa käsillä jo-
kin kvalifiointiperuste, ja sen jälkeen on arvioitava, onko rikos myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä.
51
 Kokonaistörkeysharkinnassa on kysymys kokonaisarvioinnista, 
jota ohjaavia harkintaperusteita ei ole kirjattu lakiin. Oikeuskirjallisuudessa on sen si-
jaan katsottu, että urheiluloukkauksen kokonaisarvioinnissa törkeysarvioinnin kynnystä 
korottaa se, että urheilija on asettanut itsensä riskille alttiiksi.
52
 Näin ollen urheilulouk-
kauksen pitäminen törkeänä pahoinpitelynä voisi tulla kyseeseen poikkeuksellisesti. 




2.2.3 Lievä pahoinpitely rikostyyppinä ja urheiluloukkauksena 
 
Lievästä pahoinpitelystä säädetään rikoslain 21:7:ssa. Pahoinpitely on lievä, jos se, 
huomioon ottaen väkivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden 
vahingoittamisen vähäisyys taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena 
arvostellen vähäinen.
53
 Näin ollen pahoinpitelyä voidaan pitää lievänä silloin, kun se on 
ollut tekotavaltaan verraten vähäinen ja siitä on aiheutunut vain vähäinen terveysvahin-
ko. Lievänä pahoinpitelynä voitaisiin tuomita vähäinen väkivallanteko, kuten tönimi-
nen, jonka seurauksena uhri on kaatunut ja mahdollisesti loukannut itsensä vähäisesti.
54
 
Terveysvahingoissa voidaan lähteä siitä, että mustelmien, kolahdusvammojen, nyrjäh-
dysten, nirhaumien, ihonaarmujen ja pienten haavojen tasolle jäävät vammat ovat vähäi-
siä.
55
 On kuitenkin syytä huomioida, että aiheutuneen terveysvahingon vähäisyys ei 
privilegioi pahoinpitelyä lieväksi silloin, kun pahoinpitelyä ei voida pitää myös tekota-
                                                 
51
 Niiniviita 2012, s. 579. 
52
 Hirsimäki 1997, s. 104, 106; Hahto 2004, s. 273–274. 
53
 Huomautettakoon, että lievän pahoinpitelyn yritystä ei ole säädetty rangaistavaksi. 
54
 Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 516. 
55
 Rikosoikeus / Nuutila – Ojala 2009, s. 534; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 200; Liikenne-
vahinkolautakunnan normit ja ohjeet 2011. 
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valtaan vähäisenä. Tämä johtuu siitä, että väkivallanteko voidaan tuomita rikoslain 
21:5:n mukaan tavallisena pahoinpitelynä, vaikka teolla ei olisikaan aiheutettu terveys-
vahinkoa. 
 
Vähäisyysarvioinnissa on kysymys teon kokonaisarvioinnista, jota ohjaavia kriteereitä 
ei ole lain esitöissä
56
 määritelty lakitekstissä ilmaistuja kriteereitä tarkemmin. Kuten 
privilegioidut tunnusmerkistöt yleensä, lievä pahoinpitely voi olla käsillä muissakin 
kuin tunnusmerkistön mainitsemissa esimerkkitilanteissa, kunhan pahoinpitely on ko-
konaisuutena arvostellen vähäinen.
57
 Urheiluloukkauksen luonne voi itsessään vaikuttaa 
kokonaisarvioinnissa lieventävänä seikkana. Rangaistavana pidettävää tekoa voidaan 
nimittäin urheilun harjoittamisen yhteydessä pitää lievempänä kuin vastaavaa tekoa 
muuten.
58




2.2.4 Pahoinpitely tahallisena rikostyyppinä 
 
Pahoinpitely voi tulla rangaistavaksi vain tahallisena tekona. Peittämisperiaatteen mu-
kaan tahallisuuden on katettava rikoksen kaikki ainesosat eli teonhetkiset olosuhteet ja 
teon seuraukset.
59
 Näin ollen pahoinpitelyn eli ruumiillisen väkivallan käytön tai ter-
veyden vahingoittamisen on oltava tahallista. Samoin seuraukset voidaan ottaa teon 
moitearvostelussa huomioon vain siltä osin kuin tekijän tahallisuus kattaa ne. Tämä 
merkitsee, että tekijän on pitänyt tarkoittaa tietyn seurauksen aiheuttamista (dolus de-
terminatus) taikka pitää seurausta varmana (dolus directus) tai varsin todennäköisenä 
(dolus eventualis).
60





Tahallisuuden puuttuessa toisen terveyden vahingoittaminen ei voi tulla rangaistavaksi 
pahoinpitelynä vaan mahdollisesti vammantuottamuksena.
62
 On myös mahdollista, että 
                                                 
56
 HE 94/1993 vp. 
57
 Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 185. 
58
 Hirsimäki 1997, s. 104; Tuori 2005, s. 334. 
59
 Nuutila 1997, s. 213, 227–232; HE 44/2002 vp, s. 72; Matikkala 2006, s. 83–84; Tapani – Tolvanen 
2006, s. 40; Tapani – Tolvanen 2008, s. 208, 210; Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 506; Frände 2012, 
s. 107. 
60
 Tapani – Tolvanen 2008, s. 208, 210; Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 506. 
61
 Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 515. 
62
 Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2009, s. 506. 
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tahallisen pahoinpitelyn seurauksena uhrille on aiheutunut vamma tai uhrin kuolema, 
jota pahoinpitelijä ei ole mieltänyt tekonsa varsin todennäköiseksi seuraukseksi ja jota 
pahoinpitelijän tahallisuus ei näin ollen kata. Näissä tapauksissa tuomio sekä pahoinpi-





2.3 Vamman- ja kuolemantuottamus 
 
2.3.1 Yleistä vamman- ja kuolemantuottamusrikoksista 
 
Vamman- ja kuolemantuottamuksen tunnusmerkistöissä on kysymys kielletyn seurauk-
sen aiheuttamisesta huolimattomuudella. Rikoslain 21:10:n mukaan vammantuottamuk-
sesta on tuomittava se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle vähäistä vaka-
vamman ruumiinvamman tai sairauden, kun taas kuolemantuottamuksesta on rikoslain 
21:8:n mukaan tuomittava se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman. 
Tekotapoja ei ole tunnusmerkistöissä rajattu, vaan jokainen kielletyn seurauksen aiheut-
tava teko tai laiminlyönti voi täyttää tunnusmerkistön. 
 
Matikkala systematisoi vamman- ja kuolemantuottamuksen tunnusmerkistöt kolmen 
tunnusmerkin perusteella. Hänen mukaansa tunnusmerkistöissä on kyse (1) huolimat-
tomuudesta, (2) aiheuttamisesta ja (3) seuraustunnusmerkeistä.
64
 Tässä luvussa vam-
man- ja kuolemantuottamusrikosten käsittelyssä tukeudutaan Matikkalan systematisoin-
tiin. Ensin luvussa 2.3.2 tarkastellaan rikosoikeudellista huolimattomuutta. Sen jälkeen 




2.3.2 Vamman- ja kuolemantuottamus tuottamuksellisina rikostyyppeinä 
 
Rikosoikeudellinen huolimattomuus eli tuottamus tarkoittaa toiminnassa vaadittavan 
huolellisuuden laiminlyöntiä.
65
 Tuottamuksesta säädetään rikoslain 3 luvun 
(13.6.2003/515) 7 §:ssä. Rikoslain 3:7.1:n mukaan tekijän menettely on huolimatonta, 
jos hän rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvolli-
                                                 
63
 Rikosoikeus / Nuutila – Ojala 2009, s. 532, 538. 
64
 Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 190. 
65
 HE 44/2002 vp, s. 89, 95. 
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suutta, vaikka hän olisi kyennyt sitä noudattamaan. Huolimattomuudessa on siten ero-
tettavissa kaksi puolta: lainkohdan alkuosalla viitataan objektiiviseen teon huolimatto-




Teon huolimattomuus eli tuottamuksen objektiivinen puoli kuuluu tunnusmerkistön mu-
kaisuuteen ja on rikoslain 3:7.1:n mukaan huolimattomuuden arvioinnissa ensisijaisesti 
ratkaistava kysymys. Arvioitavana on se, onko tekijä laiminlyönyt toiminnassa vaaditun 
huolellisuusstandardin noudattamisen. Asiallisesti kysymys on siitä, onko tekijä ottanut 
kielletyn riskin vai onko riskinotto jäänyt sallitun puolelle. Teon huolimattomuudessa 




Teon huolimattomuuden arviointi edellyttää, että on olemassa jokin huolellisen menet-
telyn mittapuu, toisin sanoen huolellisuusstandardi, johon toteutunutta menettelyä verra-
taan. Jotta teon huolimattomuus voi täyttyä, edellytetään, että tekijä on rikkonut tilan-
teen vaatimaa huolellisuusstandardia. Huolellisuusstandardien lähteet ovat monenlaisia 
ja ne voivat olla enemmän tai vähemmän auktoritatiivisia.
68
 Huolellisuusstandardi voi 
siten määräytyä virallisista normeista (esim. liikennesäännöistä, työturvallisuusmäärä-
yksistä tai viranomaisluvista), epävirallisista normeista (esim. urheilusäännöistä) tai 
viime kädessä huolellisen henkilön mittapuusta.
69
 Urheiluloukkausten rikosoikeudelli-
sessa arvioinnissa huolellisuusstandardi muodostuu kunkin urheilulajin säännöistä. Ur-
heilusääntöjen soveltamista urheiluloukkausten rikosoikeudellisen vastuun mittapuuna 
selvitetään yksityiskohtaisemmin luvussa 5. 
 
Tekijän huolimattomuus eli tuottamuksen subjektiivinen puoli koskee puolestaan tekijän 
syyllisyyttä.
70
 Rikoslain 3:7.1:n mukaan tekijän huolimattomuus tulee arvioitavaksi vas-
ta sen jälkeen, kun huolimattomuusarvioinnissa on ensin todettu teon olleen objektiivi-
sesti arvioiden huolimaton. Tekijän huolimattomuudessa arvioidaan, onko tekijällä ollut 





                                                 
66
 HE 44/2002 vp, s. 16, 95–96. 
67
 HE 44/2002 vp, s. 89–90, 95; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 190. 
68
 HE 44/2002 vp, s. 89–90, 95; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 190. 
69
 Nuutila 1996b, s. 277, 302–304; Nuutila 1997, s. 144–154; Tolvanen 1999, s. 254–256; HE 44/2002 vp, 
s. 90, 95; Lappi-Seppälä 2003, s. 786; Hahto 2004, s. 292; Tapani – Tolvanen 2004, s. 49; Jareborg 
2009, s. 218–225. 
70
 HE 44/2002 vp, s. 89. 
71
 HE 44/2002 vp, s. 89, 96–97; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 193. 
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Tekijän huolimattomuudessa erotetaan kaksi tuottamustyyppiä: tietoinen ja tiedoton 
tuottamus.
72
 Tietoinen tuottamus (luxuria) viittaa tietoiseen riskinottoon. Tekijä on toi-
minut siitä huolimatta, että hän on mieltänyt tunnusmerkistön toteutumisen mahdolli-
seksi.
73
 Tietoisessa tuottamuksessa on kysymys todennäköisyyttä alemmasta epäilystä 
tunnusmerkistön täyttymisestä;
74
 jos tekijä mieltäisi tunnusmerkistön täyttymisen varsin 
todennäköiseksi, kyse olisi tahallisuudesta.
75
 Vamman- ja kuolemantuottamusrikoksissa 
tämä tarkoittaa sitä, että tekijä on mieltänyt seurauksen sattumisen mahdollisuuden, 
mutta hän on pitänyt todennäköisenä, ettei vahinkoa synny
76
. Esimerkiksi jalkapalloilija 
tietää riskit, jotka liittyvät maalivahdin käsissä olevan pallon potkaisemiseen. Hän arvi-
oi, että maalivahti voi loukkaantua, jos potku osuu pallon sijasta maalivahtiin. Tästä 
huolimatta hän päättää koettaa onneaan eikä oman taitavuutensa vuoksi pidä maalivah-
din loukkaantumista todennäköisenä.
77
 Jos esimerkkitilanteessa potku osuisi maalivah-
tiin ja loukkaisi häntä, pelaaja olisi ottanut tietoisen riskin maalivahdin loukkaantumi-
sesta, jolloin teko voitaisiin lukea pelaajan syyksi tuottamuksellisena. Tietoisen riskin 
ottaneella tekijällä on ollut kyky ja tilaisuus toimia huolellisesti. Siksi tietoisen tuotta-




Tiedoton tuottamus (negligentia) viittaa puolestaan tiedostamattomaan riskinottoon. 
Tekijä ei ole mieltänyt tunnusmerkistön toteutumista mahdolliseksi tai ei ole ylipäätään 
ajatellut asiaa, vaikka hänen olisi pitänyt mieltää tunnusmerkistön täyttymisen riski 
mahdolliseksi.
79
 Tuottamusta arvioidaan sen perusteella, olisiko tekijän pitänyt havaita 
riski.
80
 Esimerkiksi rallikilpailussa kuljettajalta voi jäädä huomaamatta liikenteenoh-
jauslaite, kuten erikoiskokeen maalimerkki, jonka ohitettuaan kuljettaja ei miellä jatka-
vansa ajoaan rallikilpailun sääntöjen vastaisesti. Vahingon satuttua kuljettaja voitaisiin 
kuitenkin asettaa tuottamusvastuuseen aiheutuneista seurauksista. 
 
Samoin kuin tietoisessa tuottamuksessa myös tiedottomassa tuottamuksessa rikosoikeu-
dellinen vastuu perustuu siihen, että tekijällä on ollut tilaisuus ja kyky huolelliseen toi-
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 HE 44/2002 vp, s. 16, 90, 96. 
73
 Nuutila 1996b, s. 563; HE 44/2002 vp, s. 90, 96; Tapani – Tolvanen 2006, s. 44. 
74
 Tapani – Tolvanen 2008, s. 269; Frände 2012, s. 200. 
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 Nuutila 1996b, s. 563; HE 44/2002 vp, s. 90; Tapani – Tolvanen 2006, s. 44; Tapani – Tolvanen 2008, 
s. 269; Frände 2012, s. 200. 
76
 Kinnunen 1999, s. 24 alav. 134. 
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 Esimerkki on Kinnusen lisensiaatintutkimuksesta. Ks. Kinnunen 1999, s. 24 alav. 134. 
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 Nuutila 1996b, s. 564; HE 44/2002 vp, s. 96. 
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 Nuutila 1996b, s. 563–566; Kinnunen 1999, s. 24 alav. 135; HE 44/2002 vp, s. 90; Tapani – Tolvanen 
2006, s. 44. 
80
 Rikosoikeus / Nuutila – Ojala 2009, s. 531. 
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mintaan. Vaikka tekijä ei ole tiedottomassa tuottamuksessa tosiasiassa mieltänyt vahin-
koseurauksen sattumisen mahdollisuutta, hänellä on kuitenkin pitänyt olla tekoon ryhty-
essään tosiasiallinen tilaisuus havaita menettelynsä riskit ja hänen olisi pitänyt ne myös 
havaita. Siten tiedottomassakin tuottamuksessa edellytetään toisintoimimismahdollisuu-
den vaatimusten täyttymistä.
81
 Jos edellä olleessa esimerkkitilanteessa rallikilpailun 
erikoiskokeen maalimerkki oli asetettu näkyville kilpailusääntöjen mukaisesti ja kuljet-
tajan olisi pitänyt se havaita, tällöin kuljettajalla oli ollut myös tilaisuus havaita riskit, 
jotka liittyivät merkin vastaiseen ajoon. Kyvyllä havaita vahinkoseurauksen sattumisen 
mahdollisuus tarkoitetaan puolestaan sitä, millaiset erityiset riskit tekijä on voinut enna-
koida ja ottaa lukuun toiminnassaan. Muun muassa tekijän tiedot, taidot, koulutus, ko-
kemus ja osaaminen vaikuttavat siihen, mitä hän kykenee havaitsemaan.
82
 Näin ollen 
sekä tietoisesti että tiedottomasti aiheutetuissa tuottamuksellisissa urheiluloukkauksissa 
urheilijan erityisosaaminen voidaan ottaa huomioon ankaroittavana perusteena häneltä 
vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta määritettäessä. Urheilijan erityisosaaminen muodos-
tuu muun muassa erityistiedoista ja -taidoista, jotka hänelle on karttunut lajikoulutuk-
sen, -harjoittelun ja -kokemuksen myötä. 
 
Käytännössä tietoisen ja tiedottoman riskinoton erottaminen saattaa olla tulkinnanva-
raista tai jopa mahdotonta. Edellä olleessa esimerkkitilanteessa voisi olla jälkeenpäin 
mahdotonta näyttää toteen, oliko ralliauton kuljettaja tosiasiassa havainnut erikoisko-
keen maalimerkin. Hän saattoi huomata merkin mutta vahingon satuttua kiistäisi huo-
manneensa sen, jolloin kysymys olisi joka tapauksessa tietoisesta tuottamuksesta. Sen 
sijaan jos hän ei tosiasiassa huomannut merkkiä, kysymys olisi tiedottomasta tuotta-
muksesta. Tuottamusvastuun syntymisen arvioinnissa tietoisen ja tiedottoman tuotta-
muksen erottelu ei ole kuitenkaan välttämätöntä, koska rikoslain 3:7.1:ssa tietoista ja 
tiedotonta tuottamusta ei ole asetettu astesuhteeseen.
83
 Siten molemmat tuottamustyypit 
riittävät rikosoikeudellisen tuottamusvastuun perustamiseen. 
 
Vaikka tuottamustyyppien erottelulla ei ole itsenäistä merkitystä tuottamusvastuun 
ylittämiskynnyksen arvioinnissa, tietoisuuden aste voi vaikuttaa tuottamuksen astee-
seen (törkeysarvosteluun),
84
 sillä rikoslain 3:7.2:ssa riskinoton tietoisuus on säädetty 
yhdeksi tuottamuksen kokonaistörkeysarvostelun arviointiperusteeksi. On kuitenkin 
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 Nuutila 1995, s. 124; Nuutila 1996b, s. 565–579; Nuutila 1997, s. 267; HE 44/2002 vp, s. 96–97; Tapa-
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huomattava, että tuottamuksen kokonaistörkeysarvostelussa riskinoton tietoisuus on 
vain yksi huomioon otettava tekijä muiden joukossa eikä tuottamuksen asteita erotella 
sen perusteella, mitä tekijä on mieltänyt ja mitä ei. Tuottamuksen asteet erotellaan 
määrällisillä eikä laadullisilla perusteilla. Näin ollen myös tiedoton tuottamus voi olla 




Tuottamuksen asteet ovat (perusmuotoinen) tuottamus ja törkeä tuottamus. Rikoslain 
3:7.2:ssa todetaan, että se, pidetäänkö huolimattomuutta törkeänä (törkeä tuottamus), 
ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella. Saman lainkohdan mukaan arvostelussa ote-
taan huomioon (1) rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittävyys, (2) vaarannettujen 
etujen tärkeys (esim. kuoleman riskin aiheuttamisessa törkeän huolimattomuuden raja 
on alempana kuin pelkästään vammautumisriskin aiheuttamisessa), (3) loukkauksen 
todennäköisyys (ts. mitä todennäköisempi vahinkoseuraus on teon hetkellä, sitä toden-
näköisemmin huolimattomuus on törkeää), (4) riskinoton tietoisuus sekä (5) muut te-
koon ja tekijään liittyvät olosuhteet. Törkeän huolimattomuuden kokonaisarvostelussa 
otetaan huomioon sekä teon objektiivisen että tekijän subjektiivisen huolimattomuuden 
aste: kolme ensimmäistä seikkaa liittyvät tekoon, neljäs tekijään ja viidentenä mainitut 
muut olosuhteet kumpaankin.
86
 Esitöiden mukaan muuna olosuhteena voidaan ottaa 
huomioon muun muassa toiminnan yleinen sosiaalinen merkitys, jolloin sosiaalisesti 
hyväksyttävässä tai välttämättömässä toiminnassa aiheutuviin riskeihin suhtaudutaan 
hyväksyvämmin kuin jo sellaisenaan kielletyn toiminnan aiheuttamiin riskeihin.
87
 Täl-
löin riskin luoneen teon sosiaalisesti hyväksyttävät päämäärät korottavat sallitun riskin 
rajaa.
88
 Koska urheilua pidetään sosiaalisesti hyödyllisenä ja sallittuna toimintana, ur-
heilukonteksti voi ja saa vaikuttaa siihen, että urheilun yhteydessä tuottamuksen tör-
keyskynnys arvioidaan tavanomaista korkeammaksi.  
 
Rikoslain 3:7.3:n mukaan teosta, joka harkitaan tapahtuneeksi pikemmin tapaturmasta 
kuin tuottamuksesta, ei rangaista. Tapaturmana on siten pidettävä sellaista tunnusmer-
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86
 HE 44/2002 vp, s. 97. 
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2.3.3 Vamman- ja kuolemantuottamusrikokset rikostyyppeinä ja 
urheiluloukkauksina 
 
Vamman- ja kuolemantuottamuksen tunnusmerkistöissä puhutaan rikosnimikkeen mu-
kaisen seurauksen aiheuttamisesta. Vammantuottamuksessa joku huolimattomuudellaan 
aiheuttaa toiselle vähäistä vakavamman ruumiinvamman tai sairauden (RL 21:10), kun 
taas kuolemantuottamuksessa joku huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman 
(RL 21:8). Laissa ei ole määritelty eikä rajattu vamman- ja kuolemantuottamuksen teko-
tapoja. Siten jokainen rikosnimikkeen mukaisen seurauksen aiheuttava teko voi täyttää 
tunnusmerkistön, kunhan teko ja seuraus ovat olleet syy-yhteydessä ja seuraus on ollut 
tekijälle ennalta arvattava.
90
 Syy-yhteyden vaatimus merkitsee sitä, teon on pitänyt ai-
heuttaa kausaalisesti tunnusmerkistön mukainen seuraus. On kysyttävä, olisiko uhri 
kuollut tai vammautunut samalla tavoin, jos tekijä olisi toiminut huolellisesti.
91
 Ennalta 
arvattavuuden vaatimus merkitsee puolestaan sitä, että toisen kuolema tai vammautumi-
nen on ollut teon ennakoitava seuraus. Ennalta arvattavuus ei edellytä sitä, että tekijän 
olisi tosiasiassa pitänyt mieltää tapahtunut seuraus. Riittävää on, että hän olisi voinut ja 
hänen olisi pitänyt teon hetkellä mieltää tapahtuneen seurauksen mahdollisuus, kun ta-




Aiheuttaminen voi tapahtua myös laiminlyönnillä. Tällöin edellytetään, että tunnusmer-
kistön mukaisen seurauksen on aiheuttanut sellaisen henkilön laiminlyönti, joka on ollut 
vastuuasemassa eli jolla on ollut rikoslain 3:3.2:ssa säädetty erityinen oikeudellinen 
velvollisuus estää seurauksen syntyminen.
93
 Tällainen velvollisuus voi perustua (1) vir-
kaan, toimeen tai asemaan, (2) tekijän ja uhrin väliseen suhteeseen, (3) tehtäväksi otta-
miseen tai sopimukseen, (4) tekijän vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan taikka (5) muu-
hun niihin rinnastettavaan syyhyn. Urheiluvahingoissa vastuuasema urheilijan turvalli-
suudesta voi perustua virkaan, toimeen tai asemaan (kohta 1) taikka tehtäväksi ottami-
seen tai sopimukseen (kohta 4).
94
 Vastuuasemassa urheilijan turvallisuudesta voidaan 
katsoa olevan erityisesti opettajan (KKO 1977 II 11 [ään.] ja VHO 31.12.1997, R 
97/174 [lainvoimainen]), urheiluryhmän kouluttajan (Keski-Suomen KäO 30.8.2011, R 
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 Rikosoikeus / Nuutila – Ojala 2009, s. 518–519, 523–524; Keskeiset rikokset / Matikkala 2010, s. 194–
195, 198–199. 
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 Rikosoikeus / Nuutila – Ojala 2009, s. 523; Frände 2012, s. 71–75. 
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 Rikosoikeus / Nuutila – Ojala 2009, s. 524. Vrt. Jareborg 2009, s. 235–236; Frände 2012, s. 102–106. 
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 Kinnunen 1999, s. 29; Rikosoikeus / Nuutila – Ojala 2009, s. 521–522. 
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11/1341 [lainvoimainen]), urheiluryhmän ohjaajan tai vetäjän (KKO 1997:73), urheilu-




Törkeä kuolemantuottamus on rikoslain 21:9:n mukaan kyseessä silloin, kun kuoleman-
tuottamuksessa kuolema aiheutetaan törkeällä huolimattomuudella ja rikos on myös 
kokonaisuutena arvostellen törkeä. Näin ollen huolimattomuudelta edellytetään rikos-
lain 3:7.2:n mukaista törkeyttä, minkä lisäksi rikoksen on oltava myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä. Esitöissä ei selvitetä täsmällisesti, millainen sisältö kokonaistörkeys-
vaatimukselle on annettava ja miten se eroaa huolimattomuuden törkeysarvioinnista. 
Huolimattomuuden törkeys ja rikoksen kokonaistörkeys on hallituksen esityksessä (HE 
94/1993 vp) ikään kuin yhdistetty toteamalla, että niiden arvioinnissa on kiinnitettävä 
huomioita ainakin riskin suuruuteen, tekijän tietoisuuteen riskistä, huolellisuusvelvolli-





Törkeä vammantuottamus on rikoslain 21:11:n mukaan kyseessä silloin, kun vähäistä 
vakavampi ruumiinvamma tai sairaus aiheutetaan törkeällä huolimattomuudella ja rikos 
on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Tällöinkin edellytetään, että huolimatto-
muus on törkeää ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Hallituksen esi-
tyksen (HE 94/1993 vp) mukaan kokonaistörkeysarvioinnissa on kiinnitettävä huomiota 
erityisesti vamman vakavuuteen, mutta muuten huolimattomuuden törkeysarviointi ja 





Vähäisen ruumiinvamman tai sairauden aiheuttaminen ei täytä vammantuottamuksen 
tunnusmerkistöä. Vähäiset ruumiinvammat voidaan rinnastaa lievässä pahoinpitelyssä 
tarkoitettuun vähäiseen terveyden vahingoittamiseen. Näin ollen esimerkiksi mustelmia, 
kolahdusvammoja, nyrjähdyksiä, nirhaumia, ihonaarmuja ja pieniä haavoja voidaan 
pitää vähäisinä ruumiinvammoina.
98
 Samoin kivun tuottamuksellinen aiheuttaminen jää 
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 Vähäisinä sairauksina voidaan pitää vilustumista ja 
muita sellaisia fyysisiä ja psyykkisiä sairauksia, jotka eivät edellytä lääkärin hoitoa.
100
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100
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Tavallisesti urheilussa tapahtuvaa toisen urheilijan vahingoittamista ei pidetä oikeudel-
lisesti paheksuttavana tekona, josta yhteiskunta moittisi tekijää rikosoikeudellisella 
sanktiolla. Tämä johtuu poikkeuksellisista teko-olosuhteista, sillä teko tehdään urheilun 
toimintaympäristössä. Urheiluloukkausten oikeuttaminen ei kuitenkaan perustu lakiin, 
minkä vuoksi niiden legitimiteetti on perusteltava muulla tavoin. 
 
Tässä luvussa pyritään selvittämään perusteita, joista urheiluloukkaukset saavat legiti-
miteettinsä. Oikeuskirjallisuudessa urheiluloukkausten legitimiteettiperusteita on tarkas-
teltu, mutta niistä ei ole esitetty systemaattista jäsennystä. Tässä luvussa urheiluloukka-
usten legitimiteettiä lähestytään kontekstisidonnaisesti tarkastelemalla, millaiset deter-
minantit ovat urheiluloukkausten yleisen hyväksyttävyyden taustalla. Samalla pyritään 
legitimiteettiperusteiden systemaattiseen jäsentämiseen. 
 
 




Urheilu on osa yhteiskuntaa ja se on yhteiskunnan hyväksymää toimintaa. Koska val-
tiovallalla on valta määrittää, mikä yhteiskunnassa on sallittua ja kiellettyä, urheilun 
yhteiskunnallinen asema ja sen sallittavuus riippuvat yhteiskunnan hyväksynnästä. Näin 
ollen urheilussa tapahtuvan toiminnan legitimiteetin yhtenä perusteena voidaan pitää 
yhteiskunnan hyväksyntää. Tässä luvussa selvitetään urheilun yhteiskunnallisen hyväk-
synnän perusteita ja sisältöä. 
 
 
3.2.2 Yhteiskunnan hyväksyntä urheilun hyötyvaikutusten perusteella 
 
Yhteiskunnan hyväksynnän urheilulle voidaan katsoa nojautuvan intressivertailuun, 
jonka perusteella urheilun yhteiskunnalliset hyötyvaikutukset arvioidaan siihen sisälty-
25 
 
viä riskejä ja vahinkoja suuremmiksi.
101
 Intressivertailuperiaatteen mukaan toiminta, 
jolle on tunnusomaista yleinen hyödyllisyys, on yhteiskunnassa oikeudenmukaista siitä 




Urheilulla tiedetään olevan useita laajalle ulottuvia yhteiskunnallisia hyötyvaikutuksia. 
Niitä tarkasteltaessa voidaan viitata liikunnan hyötyvaikutuksiin, joita on selvitetty 
muun muassa liikuntalain (18.12.1998/1054, LiikuntaL) esitöissä
103
 ja muissa virallis-
julkaisuissa
104
. Niissä korostetaan liikunnan merkitystä yksilön fyysisen terveyden, 
psyykkisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen kanssakäymisen edistäjänä kaikissa elämänvai-
heissa.
105
 Yhteiskunnallisesti tarkastellen näillä vaikutuksilla on paitsi kansanterveydel-
listä merkitystä osana yhteiskunnan hyvinvointipolitiikka myös kansantaloudellista 
merkitystä sairausmenojen säästäjänä.
106
 Liikunnan yhteiskunnallinen hyväksyntä no-
jautuukin suurelta osin nimenomaan liikunnan kansanterveyttä edistäviin vaikutuksiin ja 
sen välttämättömyyteen osana ihmisen elämää.
107
 Näiden lisäksi liikunnan yhteiskun-
nallisina hyötyvaikutuksina korostetaan liikunnan kasvatuksellisia, työllistäviä ja viih-




Merkittävimpänä urheilun harjoittamiseen sisältyvänä riskinä pidetään liikuntatapatur-
mia. Ne ovat olleet suurin vammoja aiheuttanut tapaturmaluokka Suomessa 1990-
luvulta lähtien,
109
 jona aikana niiden kehityssuunta on ollut nouseva paitsi määrällisesti 
myös suhteellisesti.
110
 Suurena tapaturmaluokkana liikuntatapaturmat kuormittavat jul-
                                                 
101
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Malmsten 1997, s. 248; Backman 1998, s. 21; Kinnunen 1999, s. 63; Malmsten 2001, s. 122–123; Back-
man 2002, s. 83; Hahto 2004, s. 305; Morawski 2004, s. 212, 217–218, 238. 
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muistioita ja selvityksiä 2008:14, s. 14–20, 22–23. 
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 Heiskanen – Sirén – Aromaa 2004, s. 2–4, 11–12; Parkkari – Kannus – Fogelholm 2004, s. 3889; 
Haikonen 2010, s. 14–18. 
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kista terveydenhuoltoa ja aiheuttavat julkisia kustannuksia terveydenhoitomenoina.
111
 
Tapaturmatilastoilla kyetään luotettavasti osoittamaan kuitenkin ainoastaan se, että lii-
kuntatapaturmat muodostavat merkittävän osan kaikista sattuneista tapaturmista, mutta 
niiden avulla ei pystytä selittämään tapaturmien taustalla olevia syitä. Liikuntatapatur-
mien kokonaismäärän tai sen kasvun perusteella ei esimerkiksi voida yksioikoisesti pää-
tellä, että urheilu olisi väkivaltaistunut,
112
 vaan liikuntatapaturmien tilastolliseen kas-
vuun saattavat vaikuttaa jatkuvasti laajeneva liikuntaharrastuksen toimintakenttä ja 
mahdollisuus, että tapaturmiin haetaan aiempaa useammin lääketieteellistä apua ja kor-
vauksia vakuutusyhtiöiltä.
113
 Koska urheilu on joka tapauksessa välttämätön osa yhteis-
kuntaa ja sosiaalista elämää, urheilussa tapahtuvat loukkaantumiset on hyväksyttävä 




Yhteiskunnallisten hyötyvaikutusten mukaisuus on useimmissa urheilulajeissa selvästi 
todettavissa. Kyseenalaiseksi tämä voi tulla eräissä tavanomaista vaarallisemmissa ur-
heilulajeissa, kuten nyrkkeilyssä tai potkunyrkkeilyssä, joissa säännöt sallivat poikke-
uksellisen aggressiivisen voimankäytön toista urheilijaa vastaan.
115
 On kuitenkin 
huomattava, että vaarallisten kamppailulajien raakuus ja yhteiskunnallisten hyötyvai-
kutusten kyseenalaisuus ilmenevät lähinnä kilpailuotteluissa.
116
 Nähdäkseni tällaisten 
lajien yhteiskunnallinen perustelu voidaan johtaa siitä, että lajeihin kuuluvalla kunto- 
ja lajitaitojen harjoittelulla on samoja yhteiskunnallisia hyötyvaikutuksia kuin muilla-
kin urheilulajeilla, millä tavoin ne toimivat kokonaisuutena arvioiden enimmäkseen 
urheilun yhteiskunnallisten hyötyvaikutusten suunnassa. On syytä täsmentää, että tämä 
perustelu koskee nimenomaan tutkielman fokuksessa olevia eli sellaisia urheilulajeja, 
jotka ovat saaneet yhteiskunnassa vakiintuneen aseman, sillä vain niiden yhteiskunnal-
linen tarkoituksenmukaisuus on viranomaisharkinnassa arvioitu (luku 3.2.3). 
 
Arvioitaessa yleisesti toiminnan yhteiskunnallista hyödyllisyyttä ja sen synnyttämää 
vaarallisuutta intressivertailu tehdään yleisellä tasolla in abstracto. Kun toiminnan hyö-
tyvaikutukset arvioidaan vaaroja suuremmiksi, intressivertailu johtaa toiminnan oikeu-
denmukaisuusarvostelmaan.
117
 Sipilä huomauttaa, että on kuitenkin eri asia, osoittaako 
jonkin toiminnan arvostelu toiminnan sinänsä oikeudenmukaiseksi in abstracto kuin se, 
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harjoitetaanko toimintaa huolellisuusvaatimuksen edellyttämällä tavalla in concreto.
118
 
Toisin sanoen siitä, että urheilun harjoittaminen on yhteiskunnan sallimaa, ei voida pää-
tellä yksittäisten tekojen sallittavuutta,
119
 vaan vaarallisen toiminnan oikeudenmukaisen 
harjoittamisen edellytyksenä on, että sitä harjoitettaessa noudatetaan vaadittavaa huolel-
lisuutta.
120
 Urheilussa tämä merkitsee vaatimusta toimia lajin sääntöjen tai vähintään 




Tiivistäen voidaan todeta, että yhteiskunta hyväksyy urheilun harjoittamisen urheilun 
yhteiskunnallisten hyötyvaikutusten vuoksi, vaikka toimintaan sisältyy vahinkoriski. 
Tällöin yhteiskunnalliset hyötyvaikutukset legitimoivat urheilun aseman yhteiskunnalli-
sena ilmiönä. Yhteiskunnan hyväksynnän legitimiteetti kattaa kuitenkin vain kunkin 
urheilulajin luonteeseen kuuluvan käyttäytymisen, jolloin yhteiskunnan hyväksynnän 
legitimiteetin ulkopuolelle jäävät urheilulajin luonteeseen kuulumattomat loukkaukset. 
Käytännössä yhteiskunnan hyväksyntä urheilutoiminnalle ilmenee niin, että urheilulajin 
luonteeseen kuuluvat teot jäävät rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. 
 
 
3.2.3 Yhteiskunnan hyväksyntä yksittäiselle urheilulajille 
 
Urheilun harjoittaminen konkretisoituu yhteiskunnassa yksittäisten urheilulajien harjoit-
tamisena. Eräänä indisiona yhteiskunnan hyväksynnästä urheilulajille on pidetty sitä, 
että yhteiskunta ei ole kieltänyt tai rajoittanut urheilulajin harjoittamista, vaikka sillä 
olisi siihen mahdollisuus.
122
 Urheilulajin harjoittamisen kieltämistä tai rajoittamista ri-
kosoikeudellisen sanktion uhalla onkin pidettävä selvänä osoituksena siitä, että yhteis-
kunta ei hyväksy urheilulajin harjoittamista tai suhtautuu siihen varauksellisesti. 
 
Esimerkkinä voidaan esittää, että Ruotsissa oli voimassa vuosina 1970–2006 ammat-
tinyrkkeilyn kieltänyt laki (lag [28.11.1969/612] om förbud mot professionell box-
ning), jossa kiellettiin osallistuminen lajin kilpailu-, näytös- ja harjoitusotteluihin. 
Ammattinyrkkeilyn kieltoa perusteltiin lain esitöissä eritoten lajiin kuuluvilla vakavil-
la terveysriskeillä, kuten aivovamman riskillä. Kieltoon vaikuttivat myös moraaliset 
syyt: toisaalta ammattinyrkkeilyn nähtiin sisältävän yleisesti raaistavaa vaikutusta, toi-
saalta pidettiin loukkaavana sitä, että nyrkkeilijä tai ottelun järjestäjä voisi saavuttaa 
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taloudellista voittoa toiminnalla, jossa aiheutettaisiin vahinkoa toiselle kilpailijalle.
123
 
Ammattinyrkkeilyn kieltänyt laki korvattiin Ruotsissa vuonna 2006 lailla, jolla säädet-
tiin luvanvaraiseksi otteluiden järjestäminen kaikissa kamppailulajeissa, joissa iskut 
päähän ovat sallittuja (lag [21.6.2006/1006] om tillståndsplikt för vissa kampsports-
matcher). Lain esitöiden mukaan tällaisten kamppailulajien riskit ovat rinnastettavissa 
ammattinyrkkeilyn riskeihin, minkä vuoksi kyseisiä kamppailulajeja koskeva sääntely 
katsottiin tarpeelliseksi yhdenmukaistaa.
124
 Lain 2 §:n mukaan luvansaannin edelly-
tyksenä on, että lajin säännöissä ja turvallisuusmääräyksissä on riittävällä tavalla var-
mistettu urheilijoiden turvallisuus.
125
 Vastaavasti Norjassa on säädetty lailla (lov 
[15.6.2001/73] om organisert kampaktivitet som tillater knockout) luvanvaraiseksi ot-
teluiden järjestäminen kamppailulajeissa, joissa tyrmäys on sallittu. Lain 1.2 §:n mu-
kaan lupaharkinnassa on annettava painoa muun muassa sille, otetaanko lajin harjoit-
tamisessa riittävästi huomioon urheilijoiden terveys ja turvallisuus. 
 
Suomessa ei ole kielletty tai rajoitettu minkään urheilulajin harjoittamista rangaistuksen 
uhalla. Nähdäkseni kuitenkaan yksinomaan siitä, että yhteiskunta ei ole kieltänyt tai 
rajoittanut urheilulajin harjoittamista, ei voida päätellä, että yhteiskunta on nimenomai-
sesti osoittanut hyväksyntänsä lajille. Se, että rangaistuksen uhalla kiellettyjä urheilula-
jeja ei ole, ei merkitse sitä, että yhteiskunnan on suhtauduttava hyväksyvästi kaikkeen 
urheilun nimissä harjoitettavaan toimintaan, vaan se merkitsee ainoastaan sitä, että yh-
teiskunnassa ei ole urheilulajeja, joiden harjoittamisesta voi seurata rangaistus. Yhteis-
kunnan hyväksyntä urheilulajille merkitsee käytännössä sitä, että lainkäytössä urheilula-
jin säännöt hyväksytään oikeudellisen vastuuarvioinnin mittapuuksi.
126
 Jos juridisen 
arvioinnin kohteena olisi urheiluloukkauksen aiheuttaminen vakiintumattomassa urhei-
lulajissa, jonka yhteiskunnallinen hyväksyttävyys olisi epävarmaa – esimerkkinä voi-
daan mainita eräät extreme-lajit, kuten NHB –,
127
 mahdollinen yhteiskunnan varauksel-
linen suhtautuminen lajiin voisi ilmetä ainoastaan niin, että lainkäytössä lajin sääntöjä ei 
sellaisenaan hyväksyttäisi toiselle urheilijalle aiheutetun vahingon oikeudellisen arvi-
oinnin mittapuuksi. Tällöin siis rangaistus voisi seurata toiselle urheilijalle aiheutetun 
vahingon johdosta, mutta rangaistus itse lajin harjoittamisesta ei ole mahdollinen. Voi-
daankin todeta, että se, ettei yhteiskunta ole kieltänyt tai rajoittanut urheilulajin harjoit-
tamista, ei vielä riitä osoittamaan yhteiskunnan hyväksyneen yksittäisen urheilulajin 
harjoittamista. 
 
Tarkasteltaessa, miten yhteiskunnan voidaan päätellä nimenomaisesti osoittaneen hy-
väksyntänsä yksittäiselle urheilulajille, konkreettisena osoituksena tästä pidetään oike-
                                                 
123
 Prop. 1969:118, s. 31. 
124
 SOU 2003:24, s. 12, 117–118, 128, 131, 135–137; Prop. 2005/06:147, s. 17–19. 
125
 Ks. tarkemmin SOU 2003:24, s. 138–139; Prop. 2005/06:147, s. 27. 
126
 Anttila 1946, s. 147–149; Malmsten 1997, s. 247–248; Mikkonen 2001, s. 7. 
127





 sitä, että yhteiskunta myöntää taloudellista tukea lajin harjoittami-
selle. Liikunnan ja urheilun valtionrahoitus perustuu liikuntalakiin, jossa määritellään 
liikuntapolitiikan yhteiskunnalliset arvopäämäärät sekä säädetään valtion velvollisuu-
desta tukea taloudellisesti liikunnan ja urheilun eri osa-alueita. 
 
Liikuntalain 7 §:ssä (9.8.2002/662) säädetään liikuntajärjestöjen valtionavustuksista. 
Lainkohdan nojalla opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) myöntää vuosittain hakemuk-
sesta valtakunnallisille ja alueellisille liikuntajärjestöille valtionavustusta sekä hyväksyy 
hakemuksesta liikuntalain 7 §:n perusteella avustettavat liikuntajärjestöt. Liikuntalain 
7.1 §:n mukaan harkittaessa valtionavustuksen määrää otetaan huomioon se, miten jär-
jestö toimii liikuntalain tarkoituksen toteuttamiseksi. Tällöin huomioon otetaan muun 
muassa se, miten järjestö edistää liikuntaa sekä kilpa- ja huippu-urheilua sekä miten 
toiminnalla edistetään väestön hyvinvointia ja terveyttä sekä tuetaan lasten ja nuorten 
kasvua ja kehitystä. 
 
Liikuntalain 7.4 §:n mukaan harkittaessa liikuntajärjestön hyväksymistä valtionavustuk-
sen piiriin otetaan huomioon järjestön toiminta liikunnan järjestämiseksi ja muu liikun-
taa edistävä toiminta. Lisäksi on huomioitava, miten järjestö ottaa toiminnassaan huo-
mioon urheilun eettiset periaatteet. Tällä tarkoitetaan liikuntalain esitöiden mukaan sitä, 
että valtion tukeman liikunnan on toimittava yksilön ja yhteiskunnan kannalta liikunnan 
positiivisten fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten vaikutusten edistämiseksi. Esitöiden 
mukaan yhteiskunnan tuen ulkopuolelle voidaan siten rajata toiminta, jossa suhtaudu-
taan välinpitämättömästi esimerkiksi urheiluun liittyvään väkivaltaan.
129
 Toisin kuin 
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, Suomessa ei ole lainsäädännöllä kielletty tai rajoitet-
tu minkään urheilulajien harjoittamista, mutta jättämällä valtionavustuksen ulkopuolelle 
urheilutoiminnan, jonka ei katsota edistävän riittävästi urheilun yhteiskunnallisia hyöty-
vaikutuksia, yhteiskunta voi osoittaa kielteisen suhtautumisensa lajin harjoittamiseen. 
 
On huomattava, että liikunta-asetuksen (18.12.1998/1055, LiikuntaA) 1 §:n 
(22.8.2002/728) mukaan valtionavustuksen saaminen edellyttää, että liikuntajärjestön 
on oltava rekisteröity yhdistys. Tämä merkitsee, että yhdistysrekisteriviranomainen eli 
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) on tarkastanut yhdistyslain (26.5.1989/503, YhdL) 
nojalla urheilujärjestön tarkoituksen ja sääntöjen lainmukaisuuden yhdistyksen rekis-
teröinti-ilmoitusta käsitellessään (YhdL 1.1 § ja 49.1 §:n [13.12.1994/1177] 3–4 k.).
130
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Rekisteriviranomaisen toiminta on kuitenkin laillisuusharkintaa, jonka mukaan yhdis-
tyksen rekisteröinnin voi estää ainoastaan jokin lakisääteisistä perusteista.
131
 Urheilu-
järjestön rekisteröinti ei siis perustu viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkintaan 
siitä, millä tavoin urheilujärjestö toimii urheilun legitimiteettiperusteena olevien yh-
teiskunnallisten hyötyvaikutusten suunnassa. Tämä harkintavalta ei kuulu rekisterivi-
ranomaisen toimivaltaan. Näin ollen saattaa olla, että jonkin urheilulajin edistämiseksi 
perustettu yhdistys on yhdistyslain nojalla rekisteröitävä, vaikka lajin ei katsottaisi 
– esimerkiksi lajin väkivaltaisuuden vuoksi – edistävän siinä määrin urheilun yhteis-
kunnallisia hyötyvaikutuksia, että se nauttisi urheilulajina yhteiskunnan hyväksyntää 
ja sille myönnettäisiin liikuntalain nojalla valtionavustusta. 
 
Kokonaisuudessaan valtionavustusjärjestelmä perustuu tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan, jossa valtion tukeman liikunnan edellytetään edistävän niitä positiivisia vaikutuk-
sia, joiden varaan liikunnan hyväksyntä yhteiskunnassa perustuu. Voidaankin todeta, 
että viimeistään silloin, kun urheilulaji saa valtionavustusta, lajin harjoittaminen on yh-
teiskunnan hyväksymää ja sen intressien mukaista toimintaa, jolloin urheilulajin harjoit-
tamisella ja sen luonteeseen kuuluvalla käyttäytymisellä on vahva yhteiskunnan hyväk-
syntään perustuva legitimiteetti. 
 
 




Urheiluloukkausten legitimiteetin perustelu voidaan kiinnittää toiseksi urheilun au-
tonomiaan ja urheilun omiin sääntöihin. Urheilun autonomialla viitataan siihen, että 
urheilutoiminnassa sisäinen norminantovalta on jätetty maassamme kokonaisuudessaan 
ja yksinomaan urheilun kansanliikkeelle eli yksityisoikeudellisille urheilujärjestöille.
132
 
Urheilun autonomian nojalla urheilujärjestöillä on valta päättää muun muassa urheilula-
jeissa noudatettavista lajisäännöistä, jotka toimivat urheiluloukkausten oikeudellisessa 
arvioinnissa normatiivisena huolellisuusstandardina ja määrittävät kussakin urheilulajis-
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Urheilun autonomialle ja sen nojalla annetuille normeille on saatavissa institutionaalista 
tukea laista. Tässä luvussa tarkastellaan urheilun autonomian normatiivisen legitimitee-
tin perusteita ja sen nojalla annettujen normien oikeudellista merkitystä. 
 
 
3.3.2 Urheilun autonomian normatiiviset perusteet 
 
Suomessa kaikki urheilulajiorganisaatiot ovat juridiselta muodoltaan rekisteröityjä aat-
teellisia yhdistyksiä.
134
 Tällöin niiden toiminnan sääntely perustuu yhdistysoikeuteen. 
Yhdistysten toiminnan oikeudellisena perustana on Suomen perustuslain 
(11.6.1999/731, PL) 13.2 §:ssä turvattu yhdistymisvapaus.
135
 Sen yhtenä ulottuvuutena 
on yhdistysautonomia eli yhdistysten itsemääräämisoikeus.
136
 Yhdistysautonomiaan 
kuuluu, että yhdistys saa lain sallimissa rajoissa päättää itse säännöistään ja jäsenkun-
nastaan ilman, että julkinen valta tai muu ulkopuolinen taho voi asiakysymyksissä mää-




On syytä huomioida, että valtio voi halutessaan antaa lainsäädäntöä miltä tahansa elä-
män alueelta. Valtiollinen lainsäädäntö voitaisiin ulottaa myös urheiluun, jos lainsää-
däntövaltaa käyttävä toimielin niin haluaisi. Vertailun vuoksi voidaan esittää, että esi-
merkiksi eteläisen Euroopan maissa, kuten Ranskassa, Italiassa, Kreikassa, Espanjassa 
ja Portugalissa, urheilu koetaan julkisen vallan tehtäväpiiriin kuuluvaksi toimintamuo-
doksi. Urheilun järjestörakenne määritellään lainsäädännössä ja urheilujärjestöt toimi-
vat valtion valvonnassa ikään kuin julkisina toimieliminä, joille valtio on delegoinut 
omaa julkista valtaansa urheilun alalla. Sen sijaan pohjoisen Euroopan valtioissa, ku-
ten Pohjoismaissa, Hollannissa, Belgiassa, Saksassa, Itävallassa ja Sveitsissä, urheilua 
pidetään vapaan kansalaistoiminnan muotona, jota lainsäätäjä on tietoisesti pidättäyty-
nyt säätelemästä valtiollisella lainsäädännöllä.
138
 Urheilujärjestöjen autonomiaa kos-




Suomessa yhdistysmuotoisesti organisoituneiden urheilujärjestöjen itsesääntelyn oikeu-
dellinen perusta ja normatiivinen legitimiteetti nojautuvat siis yhdistysautonomiaan.
140
 
Yhdistysautonomian perusteella urheilun kansanliikkeen norminantovaltaan kuuluvat 
(1) yhdistysten säännöt eli urheilujärjestöjen ja koko järjestörakenteen organisaatiota 
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koskevat toimintasäännöt, (2) lajisäännöt eli itse urheilulajissa noudatettavat säännöt, 
(3) kilpailusäännöt eli kilpailujen järjestämistä ja kilpailutoiminnan hallinnointia koske-
vat säännöt, (4) eritasoiset eettiset säännöt, esimerkiksi dopingsääntely, sekä (5) kurin-
pitosäännöt.
141
 Nämä säännöt muodostavat sisällöllisesti urheilun itsesääntelynormiston. 
 
Urheilun itsesääntely avaa sillan urheilun autonomiaan. Juridisessa merkityksessä urhei-
lun autonomia merkitsee urheilujärjestöjen itsemääräämisoikeutta eli oikeutta antaa 
sääntöjä ja tehdä päätöksiä itsenäisesti edellä mainituissa urheilun itsesääntelynormis-
toon kuuluvissa asioissa.
142
 Urheilun autonomiaan perustuvaa norminantovaltaa rajoit-
taa se, etteivät itsesääntelynormit saa olla ristiriidassa ylikansallisen tai kansallisen lain-
säädännön kanssa, joten urheilun itsesääntelyllä ei voida sivuuttaa pakottavia virallis-
normeja.
143
 Muilta osin urheilun autonomian kohdealue voidaan ymmärtää oikeudesta 





Esimerkiksi tuomioistuin ei voi ottaa kantaa urheilujärjestön asianmukaisesti antamien 
sääntöjen tai tekemien päätösten tarkoituksenmukaisuuteen, vaan tuomioistuimessa 
voidaan tutkia vain kanteita, jotka sisältävät oikeusharkintaa ja ovat ratkaistavissa oi-
keussääntöjä soveltamalla.
145
 Esimerkkeinä tästä voidaan viitata ennakkopäätöksiin 
KKO 1926 I 49 ja KKO 1998:122 (ään.). 
 
Ennakkopäätöksessä KKO 1926 I 49 A vaati tuomioistuimelta, että palkintotuomarit 
velvoitettaisiin muuttamaan tekemänsä ratkaisu ravikilpailun voittajasta sekä julista-
maan hänet kilpailun voittajaksi ja ensimmäisen palkinnon saajaksi. Korkein oikeus 
kuitenkin katsoi, ettei oikeudenkäynnin kohteena voinut olla palkintotuomareiden ur-
heilusääntöjen mukaan tekemä ratkaisu. 
 
Ennakkopäätöksessä KKO 1998:122 (ään.) A oli määrätty positiivisen dopingnäytteen 
perusteella neljän vuoden kilpailukieltoon. A vaati tuomioistuimelta hänelle määrätyn 
kilpailukiellon kumoamista tai vaihtoehtoisesti sen kohtuullistamista. Korkeimman oi-
keuden perustelujen mukaan tuomioistuimella oli (ainoastaan) toimivalta tutkia yhdis-
tyslain 32–33 §:n nojalla, oliko kurinpitorangaistusta määrättäessä menetelty asian-
mukaisessa järjestyksessä sekä lakia ja urheilun sisäisiä sääntöjä noudattaen. Asian-
mukaisesti määrätyn kilpailukiellon pituutta tuomioistuin ei voinut kohtuullistaa, kos-
ka kilpailukiellon pituudesta päättäminen kuului yhdistysautonomian piiriin ja oli 
luonteeltaan tuomioistuimen toimivaltaan kuulumatonta tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa. 
 
Jotta urheilun itsesääntelynormit voivat tulla yksittäisiä urheilijoita velvoittaviksi, heidät 
on sitoutettava urheiluorganisaation normeihin. Tämä voi tapahtua jäsenyyden, sopi-
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muksen tai osallistumisen perusteella.
146
 Oikeuskirjallisuudessa pidetään selvänä, että 
urheilijan sitoutuminen lajisääntöjen noudattamiseen tapahtuu suoraan osallistumisen 




Urheilijan sitoutumisen muihin itsesääntelynormeihin kuin lajisääntöihin pitää perus-
tua urheilujärjestön jäsenyyteen tai sopimukseen.
148
 Näitä sitouttamiskeinoja ei kui-
tenkaan tässä yhteydessä käsitellä tarkemmin, koska tutkielman aiheen kannalta rele-




Tiivistäen voidaan todeta, että urheiluloukkausten legitimiteetti nojaa osaltaan urheilun 
autonomiaan. Yhteiskunta sallii sen, että urheilujärjestöt antavat autonomiansa nojalla 
toimintaansa koskevia sääntöjä, joihin myös lajisäännöt kuuluvat. Tällä tavoin urheilu-
järjestöillä on valta määrittää urheilulajeissa hyväksyttävän käyttäytymisen ala. Urheilu-
järjestöjen autonomia saa normatiivisen legitimiteettinsä perustuslaissa turvatusta yhdis-
tysautonomiasta, mikä vahvistaa urheilujärjestöjen normien institutionaalista asemaa. 
Urheilun lajisäännöt sitovat toimintaan osallistuvia urheilijoita sopimusoikeudellisesti 
velvoittaen urheilijat käyttäytymään lajisääntöjen mukaisesti, mutta samalla ne myös 
oikeuttavat urheilijat ryhtymään niiden sallimiin tekoihin. 
 
 
3.3.3 Urheilun itsesääntelynormien oikeudellinen merkitys 
 
Vaikka urheilun itsesääntelynormien normatiivinen legitimiteetti nojaa yhdis-
tysautonomiaan ja yhdistysoikeuteen, ne ovat juridiselta luonteeltaan yksityisoikeudel-
listen urheilujärjestöjen laatimia sopimuspohjaisia ja ei-oikeudellisia normeja.
150
 Ne 
muodostavat oikeusjärjestyksen ulkopuolisen normijärjestelmän, joka velvoittaa siihen 
sitoutunutta urheilijapiiriä ja jonka sisällöstä urheilujärjestöt saavat yhdistysautonomi-
ansa nojalla itsenäisesti päättää. Omalakisesti toimiessaan oikeusjärjestyksen ulkopuoli-
set normijärjestelmät eivät ole sellaisenaan oikeusjärjestyksen kannalta ongelmallisia, 
mutta ongelmallisiksi ne saattavat tulla silloin, kun niiden välityksellä annetaan oikeu-
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 Tällöin myös urheilun itsesääntelynormien oikeudellisen 
merkityksen kaksijakoisuus tulee esiin. 
 
Koska urheilun itsesääntelynormit ovat luonteeltaan sopimuspohjaisia ja ei-oikeudellisia 
normeja, niille ei voida antaa oikeudenkäytössä sitovaa merkitystä de jure.
152
 Backma-
nin mukaan edes se, että laissa on säännöksiä oikeushenkilön sääntöjä koskevista vä-
himmäisvaatimuksista tai että oikeushenkilön rekisteröinti tai sen sääntöjen vahvistami-
nen edellyttää viranomaisen myötävaikutusta, ei tee oikeushenkilön säännöistä oikeus-
normeja, vaan oikeusnormiksi on tunnustettava ainoastaan valtiollisesti vahvistettu yh-
teiskunnallinen sääntö.
153
 Näin ollen tuomioistuimelle jää tapauskohtaisesti valta harki-
ta, millainen merkitys ei-oikeudellisille urheilun itsesääntelynormeille voidaan oikeu-
denkäytössä antaa. 
 
Vaikka urheilun itsesääntelynormeille ei voida antaa oikeudenkäytössä sitovaa merki-
tystä de jure, tosiasiassa niille annetaan lainkäytössä oikeusnormatiivista merkitystä 
määritettäessä urheilussa sallitun toiminnan alaa ja toiminnassa vaadittavaa huolelli-
suusstandardia.
154
 Tällöin ne muotoilevat myös rikosoikeudellisten normien sisältöjä, 
sillä tunnusmerkistöjen täyttymisen arvioinnissa vakiintuneiden urheilulajien sääntöjen 
määräämät käyttäytymisvelvoitteet asetetaan sellaisenaan urheiluloukkausten rikosoi-
keudellisen vastuuarvioinnin mittapuuksi.
155
 Esimerkkinä voidaan viitata ratkaisuun 
KKO 1982 II 21 (ään.), jossa ralliautoilun kilpailusäännöt asetettiin rikosoikeudellisen 
tuottamusvastuun mittapuuksi harkittaessa kuljettajan vastuuta kartanlukijan kuolemas-
ta. Voidaan todeta, että vaikka urheilun itsesääntelynormeille ei voida antaa oikeuden-
käytössä sitovaa merkitystä de jure, ne saavat oikeudenkäytössä merkitystä de facto.  
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Urheiluloukkausten legitimiteetin tarkasteluun on syytä yhdistää myös toimintaan osal-
listujan ja urheiluloukkauksen uhrin eli urheilijan asema. Se on merkityksellinen siksi, 
että urheilijalla on oikeus päättää vapaaehtoisesti ja riskeistä tietoisena osallistumises-
taan organisoituun urheilutoimintaan. Tässä luvussa selvitetään, millainen merkitys ur-




3.4.2 Yksilöautonomian periaate ja paternalistisen rikoslain kielto 
 
Organisoidun urheilun harjoittaminen perustuu urheilijan yksilöautonomiaan: itsemää-
räämisoikeutensa nojalla urheilijalla on vapaus valita, osallistuuko hän organisoidun 
urheilun harjoittamiseen vai ei. Suomessa yhteiskunta ei ole rajoittanut yksilönvapautta 
turvautumalla lainsäädäntöön, joka rangaistuksen uhalla kieltää jonkin urheilulajin har-
joittamisen tai rajoittaa sitä. Tällä tavoin urheilijan yksilöautonomia toteutuu käytännös-
sä. 
 
Voidaan todeta, että jonkin urheilulajin harjoittamisen kieltäminen tai rajoittaminen 
rangaistuksen uhalla edustaisi paternalistista lainsäädäntöä, joka soveltuisi huonosti 
liberalistiseen traditioon perustuvan rikosoikeutemme lähtökohtana olevan yksilöau-
tonomian periaatteeseen
156
. Yksilöautonomian periaatteen mukaan yksilöt tunnustetaan 
vapaiksi, autonomisiksi, itsestään ja omista eduistaan huolehtimaan kykeneviksi oikeus-
subjekteiksi, joiden toimintavapautta on rajoitettava lainsäädännöllä mahdollisimman 
vähän.
157
 Yksilöautonomian periaatteesta on johdettavissa paternalistisen rikoslain kiel-
to,
158
 jonka mukaan lainsäätäjän on pidättäydyttävä säätämästä holhoavaa lainsäädäntöä, 
jolla kansalaisia rangaistuksen uhalla koetetaan estää loukkaamasta tai vaarantamasta 
omia etujaan.
159
 Rikosoikeutta ei siis pidä käyttää siihen, että yksilöt pakotetaan toimi-
                                                 
156
 Hahto 2004, s. 35, 38; Backman 2006, s. 5. 
157
 Nuutila 1996b, s. 40; Nuotio 1998, s. 53; Hahto 2004, s. 35; Backman 2006, s. 5; Melander 2008, s. 
281. 
158
 Lappi-Seppälä 1994, s. 52; Hahto 2004, s. 38. 
159
 Tolvanen 1999, s. 202; Tolvanen 2001, s. 10; Hahto 2004, s. 239; Melander 2008, 281; Jareborg 2009, 
s. 53; Rikosoikeus/Koskinen 2009, s.170; Kinnunen 2012, s. 185. 
36 
 
maan omien etujensa mukaisesti, vaan heille on jätettävä vapaus päättää intressipiiriinsä 
kuuluvista asioista halutessaan myös omaksi vahingokseen.
160
 Näin ollen ei ole hyväk-
syttävää kriminalisoida itseloukkausta, kuten itsemurhaa tai oman terveyden vahingoit-
tamista, eikä itsevaarantamista.
161
 Vastaavasti tietoiseen riskinottoon, kuten urheilusuo-
ritukseen, ryhtyvä henkilö saattaa arvostaa hetkellistä jännitystä ja vaarantunnetta 
enemmän kuin turvallisuutta. Tällöin riskinoton kriminalisointi tarkoittaisi urheilijalle 
omien arvovalintojen kieltämistä, itsemääräämisoikeuden rajoittamista ja paternalistista 





Periaatteellisesta paternalistisen rikoslain kiellosta huolimatta on olemassa säännöksiä, 
joilla pyritään ohjaamaan yksilön omaa käyttäytymistä yhteiskunnan hyväksi katso-
maan suuntaan.
163
 Esimerkkeinä voidaan mainita huumausaineiden käytön sekä tielii-
kenteessä henkilökohtaisten suojavälineiden käytön laiminlyönnin, kuten turvavyön ja 
suojakypärän käyttöpakon rikkomisen, kriminalisoinnit. Tällaisten kriminalisointien 
taustalla painavat yksilön itsensä suojelun ohella yhteiskunnallisten ja toisten henki-
löiden etujen suojaamiseen liittyvät intressit. Esimerkiksi huumausaineiden käytön 
kriminalisointia perustellaan käyttäjälle koituvien sosiaalisten ja terveydellisten haitto-
jen ohella muun muassa sillä, että niiden käyttö aiheuttaa usein omaisuus- ja väkival-
tarikollisuutta sekä julkisten terveydenhoito- ja sosiaalimenojen kasvua.
164
 Puolestaan 
suojavälineiden käyttöpakkoa tieliikenteessä perustellaan muun muassa tarpeella pa-
rantaa liikenneturvallisuutta sekä vähentää liikenneonnettomuuksista aiheutuvia vam-
mautumisia ja kuolemantapauksia, mikä vähentää paitsi yksilön itsensä myös yhteis-
kunnan ja muiden henkilöiden vahinkoja.
165
 Harkittaessa paternalistisen kri-
minalisoinnin säätämistä sen edellytykset perustuvat kriminalisoinnista aiheutuvien 




Lähtökohtaisesti kriminalisoinnit on pystyttävä perusteleman tarpeella suojata toisen 
aiheuttamilta loukkauksilta ja riskeiltä.
167
 Tällöinkään rangaistavana ei ole pidettävä 
tilannetta, jossa uhrin loukkaaminen tapahtuu hänen suostumuksellaan: koska omista 
eduista luopuminen on sallittua, on mahdollista antaa toisellekin oikeus niiden louk-
kaamiseen lukuun ottamatta uhrin surmaamista tai vakavan ruumiinvamman aiheutta-
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mista, joihin uhri ei voi oikeusjärjestyksemme mukaan pätevästi suostua.
168
 Sen sijaan 
toisen etuihin kohdistuvaa riskinottoa pidetään pääsääntöisesti rangaistavana, vaikka-
kaan rikoslainopissa ei vallitse yksimielisyyttä riskinoton rangaistavuudesta silloin, kun 
riskinoton kohde osallistuu riskinottoon (yhteinen riskinotto). Toisen etuihin kohdistu-
van riskinoton tilanteita käsitellään tarkemmin luvussa 4.4.3. 
 
Tiivistäen voidaan todeta, että lainsäätäjä ei ole rajoittanut urheilijan yksilönvapautta 
päättää osallistumisestaan organisoidun urheilun harjoittamiseen, vaan valinta siitä, ha-
luaako urheilija asettaa itsensä urheilutilanteessa hyväksyttävänä ja sallittuna pidettävän 
riskin alaiseksi, kuuluu urheilijan yksilöautonomiaan. Näin ollen urheilijan yksilöau-
tonomian voidaan katsoa legitimoivan hänen omasta puolestaan häneen kohdistuvat 
urheiluloukkaukset. Yksilöautonomiasta johtuva legitimiteetti kattaa kuitenkin vain sel-
laiset urheiluloukkaukset, jotka aiheutuvat urheilulajin luonteenomaisen harjoittamisen 
eli sallitun riskinoton seurauksena. 
 
 
3.4.3 Urheilijan riskitietoisuus 
 
Organisoituun urheiluun osallistuva urheilija tuntee lajin luonteenomaiseen harjoittami-
seen liittyvät riskit, jotka voivat konkretisoitua lajia harjoitettaessa.
169
 Urheilijan riski-
tietoisuus kattaa siten sellaisten riskien konkretisoitumisen, jotka syntyvät toisen urhei-
lijan lajin sääntöjen tai pelin hengen mukaisen käyttäytymisen seurauksena. Lisäksi 
urheilija on tietoinen siitä, että lajin luonteeseen kuuluvat urheiluloukkaukset eivät joh-
da oikeudelliseen vastuuseen eli oikeusjärjestys ei anna hänelle suojaa näin konkretisoi-
tuvien riskien varalle.
170
 Urheilijan riskitietoisuudesta seuraa, että osallistuessaan orga-
nisoituun urheiluun urheilijan voidaan katsoa luopuneen tietoisesti oikeuksiensa suoje-
lusta sellaisten riskien varalta, jotka konkretisoituvat lajin luonteenomaisen harjoittami-
sen seurauksena. 
 
Tässä yhteydessä voidaan viitata ennakkopäätökseen KKO 1982 II 21 (ään.). Ratkai-
sussa oli kysymys siitä, oliko rallikilpailun erikoiskokeessa tieltä suistuneen ajoneu-
von kuljettaja laiminlyönyt noudattaa häneltä vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta ja siten aiheuttanut kartanlukijan kuoleman. Korkein oikeus hylkäsi kuljettajaa 
vastaan ajetun syytteen kuolemantuottamuksesta todeten muun muassa, että kuljettaja 
                                                 
168
 Nuutila 1997, s. 183, 313, 315; Hahto 2004, s. 43. 
169
 Matikkala 1996, s. 180; Hirsimäki 1997, s. 106; Mikkonen 2001, s. 28; Backman 2002, s. 82; Fafinski 
2005, s. 421, 425; Jareborg 2009, s. 224; Frände 2012, s. 94. 
170
 Hirsimäki 1997, s. 106; Backman 1998, s. 18. 
38 
 
ei ollut rikkonut kilpailusääntöjä ja kartanlukija oli ollut tietoinen ralliautoilun kilpaili-
jalle aiheuttamista vaaroista jo ennen kilpailuun lähtöä. Vaikka korkein oikeus ei pe-
rusteluissaan tarkemmin eritellyt, millaista itsenäistä merkitystä kartanlukijan riskitie-
toisuudelle rikosoikeudellisessa harkinnassa oli annettu, nähdäkseni viittauksella riski-
tietoisuuteen korkein oikeus tarkoitti nimenomaan sitä, että kartanlukija oli hyväksy-
nyt lajin luonteenomaiseen harjoittamiseen liittyneet riskit ja tällä tavoin luopunut 
omasta puolestaan oikeuksiensa suojelusta riskien konkretisoitumisen varalta. 
 
Ryhtyessään urheilusuoritukseen urheilijat sitoutuvat toimimaan urheilulajin luonteen 
edellyttämällä tavalla.
171
 Näin ollen urheilijalla on oikeus luottaa siihen, että toiset ur-
heilijat toimivat lajin sääntöjen tai vähintään pelin hengen mukaisesti. Tämän johdosta 
urheilijan riskitietoisuus kattaa ainoastaan sellaisten urheiluloukkausten luomat riskit, 
jotka voivat konkretisoitua, kun urheilulajia harjoitetaan lajin sääntöjen tai pelin hengen 
mukaisella tavalla.
172
 Urheilijan ei siten tarvitse varautua riskeihin, jotka toinen urheilija 
aiheuttaa hänelle urheilulajin luonteeseen kuulumattomalla käyttäytymisellään. 
 
 
3.5 Tiivistelmä urheiluloukkausten legitimiteettiperusteista 
 
Urheiluloukkausten legitimiteetti organisoiduissa ja vakiintuneissa urheilulajeissa on 
systematisoitu tässä jaksossa kolmen erillisen mutta yhtä aikaa vaikuttavan perusteen 
varaan. Legitimiteettiperusteita on tarkasteltu yhteiskunnan, urheilun ja urheilijan näkö-












KUVIO 1. Urheiluloukkausten legitimiteettiperusteet 
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Yksi legitimiteettiperusteista on yhteiskunnan hyväksyntä urheilulle. Yhteiskunnan hy-
väksyntä perustuu siihen, että urheilun yhteiskunnalliset hyötyvaikutukset arvioidaan 
urheilun sisältämiä riskejä ja vahinkoja suuremmiksi. Yhteiskunnalliset hyötyvaikutuk-
set legitimoivat tällöin urheilun aseman yhteiskunnallisena ilmiönä ja kunkin urheilula-
jin luonteeseen kuuluvan käyttäytymisen, jolloin yhteiskunta jättää urheilulajin luontee-
seen kuuluvat teot rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Osoituksena yhteiskunnan 
hyväksynnästä yksittäisen urheilulajin harjoittamiselle voidaan pitää yhteiskunnan 
myöntämää taloudellista tukea urheilulajille, koska valtionavustuksen saamisen edelly-
tyksenä on, että urheilulaji edistää urheilutoiminnalle asetettuja yhteiskunnallisia hyöty-
vaikutuksia. 
 
Toinen legitimiteettiperusteista on urheilun autonomia. Yhteiskunta on jättänyt urheilu-
järjestöille sisäisen norminantovallan, jonka nojalla urheilujärjestöt saavat itsenäisesti 
päättää säännöistään, joihin myös urheilun lajisäännöt kuuluvat. Näin ollen urheilujär-
jestöille on jätetty valta päättää siitä, millainen käyttäytyminen on lajin harjoittamisessa 
sallittua. Kuitenkin vasta silloin, kun urheilulaji nauttii yhteiskunnan hyväksyntää, voi-
daan varmuudella todeta, että lajisääntöjen mukainen käyttäytyminen on myös yhteis-
kunnan sallimaa. 
 
Kolmas legitimiteettiperusteista on urheilijan yksilöautonomia ja riskitietoisuus. Yksilö-
autonomiansa nojalla urheilijalla on vapaus valita, osallistuuko hän organisoidun urhei-
lun harjoittamiseen tietoisena riskeistä, jotka voivat konkretisoitua lajin luonteenomai-
sen harjoittamisen seurauksena. Riskin konkretisoituessa oikeusjärjestys ei anna urheili-
jalle suojaa silloin, kun hän on vapaaehtoisesti ja riskeistä tietoisena osallistunut yhteis-
kunnan hyväksymän urheilulajin harjoittamiseen ja vahinko on syntynyt toisen urheili-
jan lajille luonteenomaisen käyttäytymisen seurauksena. 
 
Tässä luvussa on selvitetty urheiluloukkausten legitimiteettiperusteita, jotka tekevät 
yleisesti hyväksyttäväksi sen, että urheilun toimintaympäristössä toista urheilijaa saate-
taan vahingoittaa teolla, jota kyseisen toimintaympäristön ulkopuolella voidaan pitää 









Rikoslaissa ei ole yleistä säännöstä, joka oikeuttaa urheiluloukkaukset tai poistaa niiltä 
teon rangaistavuuden. Urheiluloukkaukset oikeuttavaa perustetta ei voida johtaa myös-
kään muusta laista. Urheiluloukkausten oikeuttamisen perustelu onkin jäänyt rikos-




 urheiluloukkausten oikeuttamista on perusteltu yleisimmin 
suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja riskinottoon perustuvilla teorioilla. Tässä lu-
vussa teorioita käsitellään tarkemmin paitsi rikosoikeudellisina oppeina myös urheilu-
loukkausten oikeuttamista selittävinä teorioina. Pyrkimyksenä ei ole teorioiden koko-
naisvaltainen esittely ja arviointi, vaan tarkastelun painopisteenä on arvioida, millainen 
selitysvoima niillä on urheiluloukkausten rikoslainopillisessa oikeuttamisessa. 
 
 
4.2 Loukatun suostumus ja urheiluloukkausten oikeuttaminen 
 
4.2.1 Loukatun suostumus oikeuttamisperusteena 
 
Loukatun suostumuksella voi olla merkitystä joko tunnusmerkistötekijänä tai oikeutta-
misperusteena. Kun rikostyypin tunnusmerkistö edellyttää toimimista vastoin kohteena 
olevan henkilön suostumusta, teko, johon on saatu kohdehenkilön suostumus, ei täytä 
tunnusmerkistöä. Esimerkkeinä tällaisista rikoksista voidaan mainita vapaudenriisto ja 
kotirauhan rikkominen. 
 
Sen sijaan muissa rikostyypeissä, muun muassa pahoinpitelyssä, suostumuksen merki-
tys rikosoikeudellisen vastuun poistavana perusteena on jäänyt oikeuskirjallisuuden ja 
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 Tämä johtuu siitä, että rikoslaissamme ei ole yleistä säännöstä 
loukatun suostumuksen merkityksestä teon rangaistavuuteen. 
 
Vertailun vuoksi voidaan esittää, että Ruotsin rikoslain (brottsbalken 21.12.1962/700, 
BrB) 24:7:ssa (1.7.1994/458) loukatun suostumus on säädetty yleiseksi oikeuttamispe-
rusteeksi.
175
 Lainkohdan mukaan loukatun suostumus poistaa lähtökohtaisesti teon ri-
kosvastuun. Tällainen teko on rikos vain, jos sitä ei voida pitää puolustettavana, kun 
otetaan huomioon teon aiheuttama vahinko, loukkaus tai vaara taikka teon tarkoitus ja 
muut olosuhteet (BrB 24:7). 
 
Norjan laissa loukatun suostumuksesta ei ole yleistä säännöstä. Sen sijaan Norjan ri-
koslaissa (straffeloven 22.5.1902/10, Strl) on erillinen säännös suostumuksen merki-
tyksestä henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa (Strl 235 §).
176
 Norjan rikos-
lain 235.1 § säätää vastuuvapauden suostumustapauksessa, jos teko on pahoinpitely 
(Strl 228 §) tai vammantuottamus (Strl 229 §). Näitä vakavammilta teoilta loukatun 
suostumus ei poista rikosvastuuta, mutta se oikeuttaa tuomitsemaan säädettyä asteik-




Loukatun suostumusta koskevaa erillistä vastuuvapausperustetta ei ehdotettu lisättäväk-
si lakiin rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevassa uudistuksessa. Säännöksen pois jättä-
mistä perusteltiin sillä, että käytännössä sen merkitys rajautuisi koskemaan vain suppeaa 
rikosryhmää, lähinnä pahoinpitelyrikoksia, ja tällöinkin säännöstä sovellettaessa olisi 
mahdollista ottaa kantaa vain osaan suostumuksen arvioinnissa vaikuttavista perusteista. 
Esitöissä todetaankin, että suostumuksen vaikutus teon rangaistavuuteen jää edelleen 
oikeuskäytännön ratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden suositusten varaan.
178
 Suostumusta 
koskevaa oikeuskäytäntöä on kuitenkin niukasti, minkä vuoksi ratkaisuista ei voida 
muodostaa tuomioistuinten omaksumaa yhtenäistä tulkintalinjaa.
179
 Ennemminkin rat-
kaisuja voidaan käyttää esimerkkeinä siitä, millaisiin seikkoihin oikeuskäytännössä on 
kiinnitetty huomiota arvioitaessa loukatun suostumuksen merkitystä teon rangaistavuu-






tumusta pidetään vakiintuneesti teon oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena eli 
oikeuttamisperusteena niissä tapauksissa, joissa suostumuksen puuttumista ei ole sää-
detty tunnusmerkistön täyttymisen edellytykseksi. 
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Frände tosin pitää loukatun suostumusta kaikissa tapauksissa tunnusmerkistön mukai-
suuden poistavana tekijänä. Hän perustelee kantaansa oikeushyvän käsitteellä. Henki-
lö, jolla on oikeus määrätä rikosoikeudellisesta oikeushyvästä, voi myös sallia, että si-
tä loukataan. Lisäksi Frände perustelee kantaansa systemaattisilla näkökohdilla. Oike-
uttamisperusteet perustuvat intressipunnintaan, kun taas suostumuksessa on kysymys 
oikeuksista luopumisesta. Tiettyjä viranomaislupia Frände kuitenkin pitää oikeutta-
misperusteina. Kysymys on tällöin negatiivisesti ympäristön kehitykseen puuttuvasta 
toiminnasta, kuten ympäristön turmelemisesta. Kun teko toteutetaan viranomaisen lu-
valla, sitä on pidettävä tunnusmerkistön mukaisena mutta sallittuna: ympäristö sinänsä 




Hahto kritisoi Fränden näkemystä suostumuksen jäsentämisestä tunnusmerkistön mu-
kaisuuden poistavaksi tekijäksi myös silloin, kun suostumuksen puuttumista ei ole 
säädetty tunnusmerkistön täyttymisen edellytykseksi. Vasta-argumenttina Hahto esit-
tää ensinnäkin, että näin jäsennettynä suostumuksen olisi aina poistettava teon rangais-
tavuus kaikilta loukatun suostumuksin tehdyiltä teoilta riippumatta teon ja sen seura-
usten vakavuudesta. Toiseksi Hahto esittää, että myös suostumuksessa on kyse int-
ressipunninnasta, ei pelkästään oikeudesta luopumisesta, vaikkakin suostumuksessa 
oikeuttamisperusteen hyväksymisen puolesta ja sitä vastaan vaikuttavat ensisijaiset 
intressit kuuluvat samalle taholle. Kolmanneksi Hahto mainitsee, että suostumus ei tee 
yleensä menettelystä yleisellä tasolla sallittua vaan ainoastaan poistaa rangaistavuuden 
konkreettisessa tapauksessa. Oikeuttamisperusteiden tavoin suostumus siis tekee tun-




Pätevän suostumuksen rajat ovat vakiintuneet täsmällisesti oikeuskirjallisuudessa. Läh-
tökohtana on yksilöautonomia: ihmisellä on oikeus päättää itseään koskevista asioista ja 
halutessaan hän voi myös vapaaehtoisesti luopua oikeuksiensa suojelusta, jolloin suoje-
lun tarpeessa olevaa oikeushyvää ei yksittäistapauksessa ole.
184
 Yksilöautonomiasta 
huolimatta pätevälle suostumukselle on asetettu rajoituksia. Ensinnäkin suostumus voi-
daan antaa vain välittömästi omaa yksityistä etua loukkaavaan rikokseen. Yksityinen 
uhri ei näin ollen voi antaa suostumusta rikokseen, joka kohdistuu yleiseen etuun tai 
toisen henkilön yksityiseen etuun.
185
 Toiseksi yksityinenkään uhri ei voi suostua tekoon, 
jonka seuraukset ovat vakavat, korvaamattomat ja peruuttamattomat. Hengen riistämistä 
ja vakavia terveyden loukkauksia ei pidetä henkilöiden yksityisasioina.
186
 Tätä perustel-
laan ensinnäkin sillä, että vakava seuraus johtaa yksilön yhteiskunnallisen toimintaky-
vyn lakkaamiseen tai olennaiseen vähenemiseen. Toisekseen vakaviin seurauksiin liit-
tyy huomattava katumisriski.
187
 Suostumus ei siten poista surmaamisen tai törkeän pa-
hoinpitelyrikoksen rangaistavuutta.
188
 Sen sijaan rikoslainsäädännön kokonaisuudistuk-
sen toisen vaiheen esitöissä (HE 94/1993 vp) todetaan, että suostumus poistaa pahoinpi-
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telyn ja lievän pahoinpitelyn rangaistavuuden.
189
 Näihin tekoihin ja niiden seurauksiin, 
kuten kivun ja lievän vamman vastaanottamiseen, yksilö voi siis antaa pätevän suostu-
muksensa. 
 
Pätevälle suostumukselle on asetettu oikeuskirjallisuudessa myös tarkkarajaiset edelly-
tykset. Ensinnäkin suostumuksen on oltava vapaaehtoinen. Suostumus on annettava 
vakavasti tarkoittaen sekä tietoisena loukkauksen luonteesta ja sen seurauksista. Näin 
ollen pakottamalla, uhkaamalla, erehdyttämällä tai leikkimielisesti annettu suostumus ei 
ole pätevä. Toiseksi pätevä suostumus on annettava etukäteen. Suostumuksen on oltava 
voimassa myös rikoksen tekoaikaan ja sen on oltava peruutettavissa milloin tahansa 
– myös teon kestäessä, jos teko on vielä mahdollista keskeyttää. Jälkikäteinen suostu-
mus ei ole oikeuttamisperuste, mutta loukattu voi halutessaan jättää rikosilmoituksen 
tekemättä. Kolmanneksi pätevän suostumuksen on oltava riittävän täsmällinen. Suostu-
muksesta on käytävä selvästi ilmi se oikeushyvä, jonka loukkaukseen suostumus anne-
taan. Liian epämääräinen ja yleisluonteinen lupa aiheuttaa jokin vamma ei täytä täsmäl-
lisyysvaatimusta. Suostumuksen antajan tarkoitus ja asian luonne vaikuttavat siihen, 
miten täsmällisesti muut suostumukseen liittyvät seikat, kuten suostumuksen saaja sekä 
tekoaika, -paikka ja -tapa, on määriteltävä. Esimerkiksi tekotapa saattaa olla suostumuk-
sen antajalle merkityksellinen, jolloin suostumus ei kata muulla tavalla tehtyä tekoa. 
Neljänneksi suostumuksen antajalta edellytetään suostumuskelpoisuutta. Suostumuksen 
antajan on kyettävä ymmärtämään suostumuksen merkitys ja sisältö. Lisäksi suostujan 
on oltava henkisesti riittävän kypsä ja terve. Täysivaltaisuutta ei kuitenkaan vaadita, 
vaan myös alaikäisellä tai muuten vajaavaltaisella on oikeus päättää eduistaan ikäänsä, 
kehitystasoaan ja ymmärryskykyään vastaavalla tavalla. Pätevälle suostumukselle ei ole 
asetettu muotovaatimuksia. Se voidaan antaa nimenomaisesti tai konkludenttisesti. 
Myöskään tekijän tietoisuutta suostumuksen olemassaolosta ei edellytetä, vaan oikeut-
tamisperusteen tosiasiallinen olemassaolo riittää estämään teon rangaistavuuden. Kun 
suostumuksen antaja on päättänyt luopua oikeushyvänsä suojelusta, tekijän rikoksente-
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Suostumuksen asema vastuuvapausperusteena on tunnustettu paitsi oikeuskirjallisuu-
dessa myös lainvalmisteluaineistoissa
191
. Suostumus vaikuttaa myös useissa arkielämän 
tilanteissa, kuten korvien rei’ittämisessä korvakorujen ottamista varten.
192
 Lisäksi suos-
tumuksen merkitys vastuuvapausperusteena on hyväksytty oikeuskäytännössä, vaikka-
kin suostumusta käsitteleviä tuomioistuinratkaisuja on vähän
193
. Nimenomaisesti suos-
tumuksen pätevyyttä käsitellään vain yhdessä korkeimman oikeuden ennakkopäätökses-
sä KKO 2001:7. Siinä vastaaja oli antanut 12-vuotiaalle lapselle tämän pyynnöstä juo-
tavaksi väkevää alkoholijuomaa seurauksin, että lapsi oli juonut itsensä tiedottomaan 
humalatilaan. Teko luettiin vastaajan syyksi pahoinpitelynä, koska lapsen ei katsottu 
voineen antaa ikäänsä nähden pätevää suostumusta terveytensä vahingoittamiseen. Rat-
kaisussa korkein oikeus operoi nimenomaisesti suostumuksen käsitteellä. Vaikka tapa-
uksen ydinkysymys oli suostumusopillinen
194
, korkein oikeus ei ottanut perusteluissaan 
laajemmin kantaa suostumusopillisiin seikkoihin, pätevän suostumuksen sisältöön, ra-
joihin tai edellytyksiin eikä suostumuksen systemaattiseen paikkaan rikoksen rakentees-
sa. Ratkaisussaan korkein oikeus hyväksyi ja tunnusti, että suostumuksella voi olla mer-
kitystä rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena. Korkein oikeus ei kuitenkaan otta-
nut perusteluissaan kantaa suostumusopin asemaan eikä sisältöön, joten oikeuskäytän-
nön suostumusoppia koskeva tulkintalinja jäi edelleen määrittämättä. Näin ollen oike-
uskirjallisuudella on huomattava merkitys suostumusopin suhteen. 
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4.2.2 Loukatun suostumus ja urheiluloukkaukset 
 
Urheiluloukkausten oikeuttamista on perusteltu aiemmassa oikeuskirjallisuudessa lou-
katun antamalla suostumuksella.
195
 Ensi näkemältä suostumusoppi vaikuttaakin tarjoa-
van onnistuneen selityksen sille, miksi urheilulajin sääntöjä noudattamalla tehtyä urhei-
luloukkausta ei voida pitää rikosoikeudellisesti rangaistavana. Suostumusdoktriinin mu-
kaan peliin osallistumalla urheilija antaa konkludenttisesti suostumuksensa pelissä ta-
pahtuviin sääntöjen mukaisiin tekoihin, jotka ulkoisesti täyttävät pahoinpitelyn tai 
vammantuottamuksen tunnusmerkistön.
196
 Myös korkein oikeus on sivumennen toden-
nut ratkaisussaan KKO 1996:74, että osallistumalla peliin pelaajan voidaan katsoa hy-
väksyneen, että hän voi saada ottelun aikana erilaisia, yleensä lievähköjä vammoja. 
Vaikka korkein oikeus ei ratkaisussaan käyttänyt suostumuskäsitettä, nähdäkseni viitta-
uksella vammautumisen hyväksymiseen tarkoitettiin asiallisesti juuri sitä. 
 
Loukatun suostumukseen urheiluloukkausten oikeuttamisperusteena sisältyy kuitenkin 
ongelmia. Ensinnäkin kuolema ja vakava vamma rajautuvat suostumusopissa pätevän 
suostumuksen ulkopuolelle.
197
 Tällöin toisen urheilijan kuoleman tai vakavan ruumiin-
vamman aiheuttanut urheilija olisi aina rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan, vaikka 
tämä olisi toiminut lajin sääntöjen mukaisesti. Nähdäkseni näkemys on ongelmallinen 
vahingon aiheuttaneen urheilijan oikeusturvaa ajatellen, koska hän ei voi välttämättä 
ennalta tietää, millaisia vahinkoseurauksia sinänsä sääntöjenmukaisesti tehdystä urhei-
luloukkauksesta toiselle urheilijalle voi aiheutua. Vahinkoseurausten aiheutumisessa 
kysymys on myös sattumasta. Näkemys johtaisi lisäksi epäloogiseen tilanteeseen, jossa 
suostumus riskinottoon olisi sinänsä pätevä, mutta se ei kattaisi riskin konkretisoitumis-
ta silloin, kun seurauksena olisi kuolema tai vakava ruumiinvamma.
198
  Näkemystä ei 
ole myöskään hyväksytty oikeuskäytännössä. Ratkaisussa KKO 1982 II 21 (ään.) ralli-
kilpailun erikoiskokeessa auto oli syöksynyt tieltä seurauksin, että ohjaajan vieressä 
istunut kartanlukija oli kuollut. Kun ohjaajan ei ollut näytetty laiminlyöneen sellaisen 
huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamista, mitä häneltä kyseessä olleissa kilpailu-
olosuhteissa oli voitu vaatia, häntä vastaan ajettu syyte kuolemantuottamuksesta hylät-
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tiin. Ratkaisussa ohjaajan rikosoikeudellinen vastuu ei siis riippunut aiheutuneista vaka-
vistakaan vahinkoseurauksista. 
 
Toiseksi suostumusoppi ei sovellu tilanteisiin, joissa urheiluun osallistuminen on pakol-
lista, kuten koulu- tai armeijaliikunnassa taikka pelaajasopimukseen perustuvassa vel-
vollisuudessa osallistua tiettyyn urheilusuoritukseen, koska saattaa olla, että tällöin 
suostumusta ei ole annettu lainkaan tai sen antaminen ei ole perustunut tosiasialliseen 
vapaaehtoisuuteen.
199
 Pakollisuuteen perustuva urheilu jäisi siten suostumusopin ulko-
puolelle ja urheilija olisi rikosoikeudellisessa vastuussa kaikista toiselle aiheuttamistaan 
henkilövahingoista riippumatta siitä, toimiko hän lajin sääntöjen mukaan vai ei.
200
 Käy-
tännössä urheiluloukkauksiin suhtaudutaan kuitenkin samalla tavoin riippumatta siitä, 
onko osallistuminen perustunut vapaaehtoisuuteen vai ei.
201
 Suostumusoppi jättääkin 





Kolmanneksi on väärin sanoa, että urheilussa suostumus annetaan loukkaustekoon tai 
vahinkoseuraukseen, vaan pikemminkin urheilija antaa suostumuksensa vahingon sat-
tumisen riskiin sekä suorastaan uskoo ja toivoo välttävänsä lopullisen vahingon.
203
 
Suostumus riskiin ei siis tarkoita samaa kuin suostumus vahinkoseuraukseen. Esimer-
kiksi osallistumalla jääkiekkopeliin urheilija tuskin antaa suostumustaan siihen, että 
vastustaja lyö häntä kasvoihin niin, että häneltä irtoaa kolme hammasta. Siksi on oike-
ampaa sanoa, että osallistumalla peliin urheilija antaa suostumuksensa ainoastaan va-
hingoittumisen riskille. Suostumusopin mukaanhan pätevä suostumus on annettava sekä 
tekoon että seuraukseen. 
 
Neljänneksi suostumusoppi soveltuu käytännössä vain tahallisten tekojen arviointiin, 





 katsottiin, että suostumus oli mahdollista antaa myös tuottamuksellisiin 
tekoihin ja seurauksiin. Tätä perusteltiin niin sanotulla tahdonsuuntateorialla. Teorian 
mukaan jos joku antaa suostumuksensa tekoon ja ottaa samalla huomioon tai nimen-
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omaisesti tarkoittaa myös teosta mahdollisesti aiheutuvaa seurausta, suostumuksen va-
rassa toimineen tahallisuudella tai tuottamuksella ei ole merkitystä. Esimerkiksi olete-
taan, että A antaa B:lle suostumuksensa lievään pahoinpitelyyn, mutta samalla hän ottaa 
huomioon vammautumisen vaaran. Oletetaan lisäksi, että B lievän pahoinpitelyn yhtey-
dessä aiheuttaa huolimattomuudellaan A:lle vamman. Tahdonsuuntateorian mukaan B:n 
teko ei ole oikeudenvastainen, koska se on ollut A:n sallivan tahdonsuunnan mukainen. 
Siten A:n suostumus on koskenut myös tuottamuksellisesti aiheutettua seurausta, ei kui-
tenkaan vakavan vamman tuottamusta eikä kuolemantuottamusta.
206
 Sen sijaan nykyi-
sessä oikeuskirjallisuudessa
207
 katsotaan, että suostumusoppi voi soveltua käytännössä 
vain tahallisten loukkausrikosten arviointiin, koska suostumus on annettava nimen-
omaan tietyn tavoitellun seurauksen aiheuttamiseen. Näin ollen suostumusopin ei katso-
ta soveltuvan tuottamuksellisiin tekoihin, joissa aiheutunut seuraus ei ole toiminnan 
tavoiteltu lopputulos vaan pikemminkin epäonnekas sattuma. 
 
Voidaan todeta, että urheiluloukkausten oikeuttamista ei voida tyydyttävästi perustella 
loukatun suostumuksella. Nimenomaan urheiluloukkausten oikeuttamisperusteena suos-
tumusoppiin liittyy avoimeksi jääviä ongelmia, jotka on kuitenkin pystyttävä ratkaise-
maan. Näin ollen suostumusoppia ei voida pitää riittävänä selitysmallina urheiluloukka-
usten oikeuttamiseen, vaikka opin asema urheiluloukkausten oikeuttamisperusteena on 
ollut aiemmin vahva. 
 
 
4.3 Sosiaaliadekvanssi ja urheiluloukkausten oikeuttaminen 
 
4.3.1 Sosiaaliadekvanssi rikoslainopillisena käsitteenä 
 
Urheiluloukkausten rikosoikeudellista oikeuttamista on oikeuskirjallisuudessa perusteltu 
myös sosiaaliadekvanssilla
208
. Varsinaisesti sosiaaliadekvanssi on vaikuttanut ruotsalai-
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sessa ja saksalaisessa rikoslainopissa.
209
 Sen sijaan suomalaisessa rikoslainopissa sen 




Sosiaaliadekvanssille ei ole olemassa legaalimääritelmää. Lainopissa se määritellään 
usein ilmaisemalla sosiaaliadekvaatin toiminnan kuvaus. Yleisesti rikoslainopissa sosi-
aaliadekvanssin katsotaan tarkoittavan sitä, että toiminta, joka on yhteiskunnassa ylei-
sesti hyväksyttävää ja sallittua, ei ole rangaistavaa, vaikka siinä täyttyisi jonkin rikoksen 
tunnusmerkistö ja vaikka rikosoikeudellisen vastuun pois sulkemiseen ei soveltuisi mi-
kään lakiin kirjattu vastuuvapausperuste.
211
 Jareborgin mukaan sosiaaliadekvanssi vai-
kuttaa rikosoikeudessa kirjoittamattomana poikkeussääntönä. Hän määrittelee sosiaali-
adekvanssin dogmaattiseksi varaventtiiliksi, jonka avulla on mahdollisuus sulkea rikos-
oikeudellinen vastuu pois tapauksissa, joissa vastuuvapaudelle ei ole saatavissa tukea 
kirjoitetusta laista, mutta joissa rikosoikeudellinen puuttuminen on kohtuutonta ja tar-
koituksetonta. Esimerkkeinä sosiaaliadekvaateista tilanteista Jareborg mainitsee muun 
muassa vapaaehtoisesti lajin sääntöjen ja pelin hengen mukaan harjoitettavan urheilun ja 




Sosiaaliadekvanssin lainopillisena tehtävänä on rajoittaa rikosoikeudellisen vastuun 
alaa.
213
 Rikosvastuun kaventamisen tarve voi johtua ensinnäkin siitä, että rikostunnus-
merkistö saattaa soveltua tilanteeseen, jota lainsäätäjä ei ole tarkoittanut rangaistavaksi. 
Rikostunnusmerkistöjä saattaa olla vaikeaa tai mahdotonta muotoilla niin täsmällisesti 
ja yksityiskohtaisesti, että ne kattaisivat ainoastaan rangaistavaksi tarkoitetun toimin-
nan. Tällöin sosiaaliadekvanssin tarkoituksena on korjata rikosoikeutta niin, että vastuu 
voi seurata vain epäadekvaatista toiminnasta.
214
 Toiseksi rikosvastuun kaventamisen 
tarve voi johtua siitä, että lakiin kirjattuja vastuuvapausperusteita soveltamalla ei voida 
poistaa vastuuta tilanteissa, joissa rikosoikeudellisen vastuun pois sulkeminen on kui-
tenkin välttämätöntä. Tällöin sosiaaliadekvanssin tarkoituksena on paikata lakiin kirjat-
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Rikosoikeuden systematiikassa sosiaaliadekvanssi on ymmärretty kolmessa eri merki-
tyksessä. Ensinnäkin se on voitu jäsentää teon tunnusmerkistön mukaisuuden alaisuu-
teen. Tällöin katsotaan, että sosiaaliadekvaatti toiminta ei täytä lainkaan rikoksen tun-
nusmerkistöä, vaan tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää, että tunnusmerkistöön si-
sältyvän sallitun toiminnan raja ylittyy sosiaalisesti epäadekvaatilla tavalla.
216
 Toiseksi 
sosiaaliadekvanssi on voitu ymmärtää tulkintaperiaatteena, jonka mukaan tunnusmer-
kistöjä on tulkittava niin, että sosiaalisesti hyväksyttävä toiminta suljetaan tulkinnalla 
tunnusmerkistön soveltamisalan ulkopuolelle. Tällöin ajatellaan – kuten ensimmäises-
säkin kohdassa –, että tunnusmerkistöt on tarkoitettu kattamaan vain sosiaalisesti epä-
adekvaatti käyttäytyminen.
217
 Kolmanneksi sosiaaliadekvanssia on voitu pitää oikeutta-
misperusteena.
218
 Tällöin kysymys on siitä, että teon katsotaan ulkoisesti täyttävän ri-
koksen tunnusmerkistön, mutta sosiaaliadekvanssi lakiin kirjoittamattomana yleisenä 
vastuuvapausperusteena poistaa rikosoikeudellisen vastuun silloin, kun tekoa on pidet-
tävä yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttävänä. Tällöin sosiaaliadekvanssi täydentää la-
kiin kirjattujen oikeuttamisperusteiden joukkoa. 
 
Todettakoon, että Ruotsin korkein oikeus on tunnustanut sosiaaliadekvanssin aseman 
lakiin kirjoittamattomana vastuuvapausperusteena seuraavassa ratkaisussaan: 
 
NJA 1997 s. 636: A oli suorittanut ympärileikkauksen kuudelle 1½–6-vuotiaalle mus-
limipojalle uskonnollisin syin näiden huoltajien pyynnöstä. A:lla ei ollut Ruotsissa 
lääkärinoikeuksia, toimenpidettä ei tehty sairaalaolosuhteissa eikä leikkauksissa käy-
tetty puudutusta. Neljä kuudesta pojasta sai infektion. Alioikeus ja hovioikeus tuomit-
sivat vastaajan pahoinpitelystä. Korkein oikeus hylkäsi syytteen perustellen, että us-
konnollisista syistä tehty pojan ympärileikkaus oli sosiaaliadekvaattia, kun toimenpi-
teeseen oli saatu henkilön oma tai alaikäisen huoltajan suostumus. Tällöin sosiaali-
adekvanssi johti vastuuvapauteen, vaikka teko olisi muuten arvioitu pahoinpitelyksi. 
 
Ratkaisussa keskeistä oli ensinnäkin se, että korkein oikeus hylkäsi pahoinpitelysyyt-
teen lakiin kirjoittamattomalla perusteella eli sosiaaliadekvanssin nojalla. Korkein oi-
keus ei kuitenkaan eritellyt tarkemmin sosiaaliadekvanssin rikoslainopillisia lähtökoh-
tia eikä sisällöllisiä kriteereitä. Toiseksi ratkaisu osoitti sen, että korkein oikeus jäsensi 
sosiaaliadekvanssin oikeuttamisperusteeseen rinnastuvaksi vastuuvapausperusteeksi 
toteamalla seuraavasti: "– – omskärelsen av religiösä skäl i och för sig uppfyller krite-
riet social adekvans och därför, om samtycke föreligger, bör kunna medföra frihet från 
ansvar trots att handlandet annars skulle vara att bedöma som misshandel" (kurs. täs-
sä). Viittaus vastuuvapauteen osoittaa, että korkein oikeus on katsonut rikostunnus-
merkistön ulkoisesti täyttyneen, mutta rikosoikeudellinen vastuu on jäänyt toteutumat-
ta poikkeuksellisen vastuuvapausperusteen nojalla. Ratkaisussaan korkein oikeus on 
siis tunnustanut sosiaaliadekvanssin rikoslainopillisen aseman ja katsonut sen lainopil-
liseksi tehtäväksi täydentää lakiin kirjattuja vastuuvapausperusteita. 
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Ruotsalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssi on saanut institutionaalista tukea 
myös lainvalmisteluaineistoissa (SOU 1988:7 ja Prop. 1993/94:130). Vastuuvapauspe-
rusteita koskevassa mietinnössä (SOU 1988:7) sosiaaliadekvanssia käsitellään yleise-
nä rikosoikeudellista vastuuta rajoittavana perusteena tilanteissa, joissa muut vastuu-
vapausperusteet eivät sovellu poistamaan rikosoikeudellista vastuuta, vaikka sen pois-
taminen on tilanteessa välttämätöntä.
219
 Myös rikoslain vastuuvapausperusteiden 
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessä (Prop. 1993/94:130) lainsäätäjä antaa 
nähdäkseni tuen sosiaaliadekvanssille vastuuvapausperusteena suostumussäännöksen 
(BrB 24:7) perusteluosassa, vaikka lainsäätäjä ei suoraan tukeudu sosiaaliadekvanssin 
käsitteeseen. Siinä lainsäätäjä katsoo, että koska suostumus ei sovellu vastuuvapauspe-
rusteeksi kaikissa urheiluloukkaustilanteissa, vastuuvapauden on seurattava siitä, että 
tietyt urheiluloukkaukset, myös sääntörikkomukset, ovat yleisesti hyväksyttyjä yhteis-
kunnassa. Lainsäätäjä toteaa: "Att använda samtycke som grund för ansvarsfrihet är 
– – inte möjligt i alla situationer. Ansvarsfriheten följer här i stället av att vissa regel-
överträdelser är allmänt godtagna i samhället" (kurs. tässä).
220
 Toteamus yleisestä yh-
teiskunnallisesta hyväksyttävyydestä merkitsee tässä yhteydessä nähdäkseni sosiaa-
liadekvanssiin tukeutumista. 
 
Suomalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssi ei ole saanut ainakaan nimenomaista 
tukea lainvalmisteluaineistoista eikä oikeuskäytännöstä. Niin sanotussa Koijärvi-
tapauksessa sosiaaliadekvanssin kaltainen vastuuvapausperustelu nimenomaisesti hylät-
tiin: 
 
KKO 1983 II 159: Syytetyt olivat maansiirtotyömaalla tunkeutuneet kaivinkoneen 
toimintasäteen sisäpuolelle, jolloin koneen kuljettajan oli ollut luovuttava käyttämästä 
konetta, koska hän muutoin olisi saattanut aiheuttaa tahallansa tai tuottamuksellaan 
koneen toimintasäteen sisäpuolella olleille henkilöille ruumiinvamman ja siten syyllis-
tyä rikokseen. Syytetyt tuomittiin rangaistukseen pakottamisesta. Niin sanottu kansa-
laistottelemattomuus ei ollut sellainen peruste, joka olisi poistanut teon rangaistavuu-
den. 
 
Tapauksessa ojitussuunnitelma, jonka mukaisia maankaivuutöitä syytetyt olivat estä-
neet, oli hyväksytty lainmukaisessa järjestyksessä. Näin ollen syytetyt eivät voineet 
toimia rikoslain tarkoittamassa, rangaistavuuden poistavassa pakkotilassa. Syytetyt ve-
tosivat puolustuksessaan pyrkimykseensä auttaa oikeuden toteutumista siten, että alueen 
suojeluratkaisut ehdittäisiin tehdä ennen ojitussuunnitelman täytäntöönpanoon ryhty-
mistä. Näin he katsoivat toimineensa yhteiskunnalle arvokkaiden päämäärien hyväksi, 
minkä vuoksi heidän tekonsa olisi pitänyt jättää anteeksiantoperustein rankaisematta. 
Korkein oikeus ei hyväksynyt syytettyjen esittämiä sosiaaliadekvaattisia päämääriä vas-
tuuvapausperusteeksi vaan totesi ratkaisussaan seuraavaa: "Oikeusjärjestykseen sisälty-
viä säännöksiä muutetaan siten kuin perustuslaeissa säädetään. Yhteiskuntarauhan kan-
nalta ei voida puolustaa sellaista sääntöä, että yksilö tai ryhmittymä säädettävän lain 
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kannalta ehkä yleisestikin hyväksyttävän perusteen tai päämäärän mukaisesti ryhtyisi 
oikeusjärjestyksen syrjäyttämällä toimimaan ikään kuin tuo peruste tai päämäärä jo olisi 
lainsäädännössä hyväksytty. Syytettyjen esittämä peruste ei siten poista tekojen rangais-
tavuutta." Sen sijaan niin sanotussa ympärileikkaustapauksessa korkein oikeus arvioi 
toisella tavoin sosiaalisten tarkoitusten merkitystä rikosoikeudellisessa vastuuarvioin-
nissa: 
 
KKO 2008:93: A oli suorituttanut lääkärillä neljän ja puolen vuoden ikäiselle pojal-
leen ympärileikkauksen uskonnollisista syistä. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilme-
nevillä perusteilla katsottiin, että A:n menettely ei ollut rangaistavaa pahoinpitelynä tai 
siihen yllytyksenä. 
 
Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan poikien ympärileikkauksen olevan maailmanlaajui-
nen ilmiö ja tavanomainen toimenpide useissa yhteisöissä joko uskontoon, kulttuuriin 
tai perinteisiin liittyvistä syistä. Ratkaistavana olleessa tapauksessa oli kysymys musli-
mipojan ympärileikkauksesta. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan muslimien kes-
kuudessa poikien ympärileikkaus on vakiintunut, uskonnollisiin traditioihin nojautuva 
vanha ja velvoittava perinne sekä kiinteä osa yhteisön miespuolisten jäsenten identiteet-
tiä, ja se liittää heidät uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisöönsä. Näistä syistä uskon-
nollisin perustein suoritettua lääketieteellisesti asianmukaista ympärileikkausta ei ollut 
pidettävä oikeudenvastaisena eikä siten rangaistavana. Tolvanen huomauttaa, että kor-
kein oikeus on tarkastellut ympärileikkauksen sallittavuutta oikeudenvastaisuuden kate-
goriassa, mutta se on jättänyt kertomatta, mikä tapaukseen soveltunut juridinen oikeut-
tamisperuste on ollut.
221
 Ratkaisusta on luettavissa, että korkein oikeus on perustellut 
ympärileikkauksen sallittavuutta sosiaalisesti hyväksyttävillä syillä kuitenkaan käyttä-
mättä sosiaaliadekvanssin käsitettä tai edes pohtimatta tällaisen perustelutavan laajem-
paa sovellettavuutta rikosoikeudellisen vastuun arviointiin. Näin ollen ennakkopäätök-
sen perusteella ei nähdäkseni voida päätellä, että korkein oikeus olisi tunnustanut sosi-
aaliadekvanssin aseman rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena. 
 
Tässä yhteydessä voidaan viitata myös lainvoimaa vailla olevaan Helsingin käräjäoi-
keuden ratkaisuun 30.12.2011, R 11/3143. Tapauksessa A oli suorittanut ympärileikka-
uksen 7- ja 12-vuotiaille muslimipojille uskonnollisin syin näiden vanhempien pyynnös-
tä. A:lla ei ollut Suomen tai EU:n alueella vahvistettua lääketieteellistä taikka muuta 
terveyden- tai sairaanhoitoalan pätevyyttä. Tästä syystä käräjäoikeus katsoi, että ympä-
rileikkauksia ei ollut suoritettu lääketieteellisesti asianmukaisella tavalla, ja se tuomitsi 
A:n kahdesta pahoinpitelystä. Poikien vanhempien katsottiin syyllistyneen pahoinpite-
lyn yllytykseen, mutta heidät jätettiin rangaistukseen tuomitsematta, koska käräjäoikeus 
piti heidän tekoaan anteeksiannettavana sen syiden perusteella. Ratkaisussa keskeisenä 
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erona ennakkopäätökseen KKO 2008:93 oli se, että ympärileikkauksen suorittaneella ei 
ollut muodollista pätevyyttä tehdä tämänkaltaista kirurgista toimenpidettä. Käräjäoikeus 
ei myöskään hyväksynyt tekojen taustalla ollutta uskonnollista (sosiaaliadekvaattia) 
syytä rikosoikeudellisen vastuun poistavaksi perusteeksi. 
 
Sisällöllisesti ja dogmaattisesti sosiaaliadekvanssi on läheisessä yhteydessä sallittuun 
riskiin (luku 4.4.1). Useat tutkijat
222
 katsovat, että ne viittaavat asiallisesti samaan ilmi-
öön, ja eräät tutkijat
223
 jopa rinnastavat sosiaaliadekvanssin ja sallitun riskin jo määri-
telmätasolla. Esimerkiksi Lappi-Seppälä määrittelee sosiaaliadekvanssin riskin sisältä-
män toiminnan hyväksymiseksi toiminnan sosiaalisesti suotuisten ominaisuuksien pe-
rusteella.
224
 Vastaavasti Jareborg katsoo, että sosiaaliadekvanssin käsitettä voidaan käyt-




Yhtäläisyyksistä huolimatta nähdäkseni sosiaaliadekvanssia ja sallittua riskiä ei voida 
täysin rinnastaa toisiinsa. Kuten edellä on käynyt ilmi, sosiaaliadekvanssissa haetaan 
intressipunninnalla perusteita, jotka tekevät toiminnan sosiaalisesti hyväksyttäväksi. 
Kysymys on näin ollen toiminnan legitimiteettiperusteiden selvittämisestä. Sen sijaan 
sallittu riski pyrkii osoittamaan rikosoikeudellisesti sallitun ja kielletyn rajan.
226
 Kun 
sallittuun riskiin nojaudutaan, sallitun ja kielletyn rajanvedon lisäksi myös sen taustalla 
olevat legitimiteettiperusteet on kyettävä selvittämään. Näin ollen hahmotan sosiaa-
liadekvanssin ja sallitun riskin suhteen niin, että sallitun riskin legitimiteettiperusteiden 
määrittäminen merkitsee samaa kuin mistä sosiaaliadekvanssissa on kysymys, mutta 
sallittu riski menee juridis-teknisenä käsitteenä legitimiteettiperustelua (sosiaali-
adekvanssia) pidemmälle pyrkien määrittämään sallitun ja kielletyn toiminnan rajan, 
mistä syystä sosiaaliadekvanssissa on jouduttu tukeutumaan sallitun riskin käsitteeseen. 
 
 
4.3.2 Sosiaaliadekvanssi ja urheiluloukkaukset 
 
Urheilun sosiaaliadekvanssia voidaan pitää epäilemättä suurena, sillä riskeistä huolimat-
ta urheilun harjoittamisella on monia positiivisia hyötyvaikutuksia niin yksilölle kuin 
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yhteiskunnalle. Esimerkkinä voidaan mainita urheilun terveyttä edistävä vaikutus.
227
 
Ollakseen sosiaaliadekvaattia toiminnan on pysyttävä sallitun riskin rajoissa, mikä tar-




Suostumusoppiin verrattuna sosiaaliadekvanssiopin etuna on ensinnäkin se, ettei oppi 
edellytä osallistujan suostumusta.
229
 Toisin sanoen suostumusta ei tarvitse tulkita keino-
tekoisesti olemassa olevaksi silloin, kun sitä ei tosiasiassa ole.
230
 Tällöin teon oikeutta-
minen voidaan opin mukaan perustella silloinkin, kun osallistuminen on tapahtunut il-
man osallistujan suostumusta esimerkiksi osallistuttaessa pakolliseen koulu- tai armeija-
liikuntaan taikka pelaajasopimuksen velvoittaessa pelaajan osallistumaan tiettyyn urhei-
lusuoritukseen. Toiseksi (tahalliset ja tuottamukselliset) teot, jotka tehdään sallitun ris-
kin rajoissa, katsotaan seurauksista riippumatta automaattisesti sosiaaliadekvaateiksi.
231
 
Nähdäkseni juuri näissä argumenteissa opin selitysvoima nimenomaan urheiluloukkaus-
ten rikosoikeudellisessa oikeuttamisessa tulee hyvin esiin: jos urheilija toimii lajin sään-
töjen mukaisesti eli sallitun riskin rajoissa, hänen vastuunsa ei riipu – toisin kuin suos-
tumusopissa – siitä sattumanvaraisesta seikasta, millaiset vahinkoseuraukset hän teol-
laan toiselle urheilijalle aiheuttaa, eikä siitä, oliko loukattu antanut suostumustaan ja 
minkä laajuisena. 
 
Oppiin liittyy kuitenkin eräitä ongelmia ja heikkouksia. Ensinnäkin sosiaaliadekvanssin 
selitysvoima urheiluloukkausten rikosoikeudellisessa oikeuttamisessa voidaan kyseen-
alaistaa, sillä urheiluun sisältyy lieveilmiöitä, joita ei voida pitää yksilölle tai yhteiskun-
nalle hyödyllisinä. Backman katsoo, että sosiaaliadekvanssilla voidaan oikeuttaa vain 
väkivallattomat urheilulajit sekä niissä sattuvat onnettomuudet ja loukkaantumiset. Esi-
merkkinä voidaan mainita hiihtäjien törmääminen toisiinsa. Sen sijaan Backmanin mu-
kaan sosiaaliadekvanssiopilla ei voida oikeuttaa urheiluloukkauksia joukkue- ja kamp-
pailulajeissa, joissa väkivalta kuuluu niiden luonteeseen. Esimerkiksi nyrkkeilyssä jo-
kainen päähän kohdistunut isku aiheuttaa aivoissa vaurioita, joilla on haitallisia seura-
uksia urheilijalle myöhemmin.
232
 Backmanin mukaan sosiaaliadekvanssi ei voi koskea 
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urheilun väkivaltaisia piirteitä, koska ne eivät ole urheilijalle tai yhteiskunnalle hyödyl-




Sosiaaliadekvanssin selitysvoiman voidaan katsoa käyneen myös yleisesti kyseenalai-
seksi kilpa- ja huippu-urheilussa, jossa urheilun perustarkoitukset ja -arvot, kuten ter-
veyden ylläpito ja reilu peli, lisääntyvässä määrin korvataan kaupallistumisen ja viih-
teellistymisen ehdoilla.
234
 Tällöin sosiaalinen adekvanssi, joka alun perin on liittynyt 
urheilutoimintaan ja jonka nojalla urheiluloukkauksien rikosoikeudellinen erityisasema 
on voitu perustella, ei voi riittää päteväksi perusteeksi, jos urheilun arvoperusta muuttuu 
selvästi toiseksi. 
 
Lisäksi sosiaaliadekvanssin selitysvoimaa tarkasteltaessa on kiinnitettävä huomiota sii-
hen, että sosiaaliadekvanssilla voidaan oikeuttaa ainoastaan urheiluloukkaus, joka teh-
dään hyväksyttävän urheilullisen tavoitteen saavuttamiseksi, sillä rankaisemattomuus on 
tunnustus teon sosiaalisesti hyväksyttäville päämäärille.
235
 Sen sijaan tekoa, joka teh-
dään ainoastaan toisen urheilijan vahingoittamistarkoituksessa, kuten vastustajan vahin-
goittamista kostoksi, ei voida pitää sosiaaliadekvaattina eikä siten sallittuna, vaikka teko 
tehtäisiin lajin sääntöjä noudattaen, koska teko on ristiriidassa yhteiskuntaintressin eli 
urheilun positiivisten vaikutusten kanssa.
236
 Näkökannan ongelma on siinä, että tekijän 
tarkoitus (subjektiivinen motiivi) määrää sen, onko teko objektiivisesti moitittava. Nä-
kökannan pyrkimys muodostaa subjektiivinen momentti rikoksen objektiiviselle puolel-




Toiseksi sosiaaliadekvanssin voidaan väittää olevan Suomessa rikoslainopillisesti epä-
varmalla pohjalla, sillä suomalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssin institutionaa-
linen asema perustuu yksinomaan oikeuskirjallisuuteen. Tuomioistuinratkaisuissa tai 
lainvalmisteluaineistoissa siihen ei ole tiettävästi Suomessa viitattu. Kodifioimattomaan 
sosiaaliadekvanssioppiin nojautumista ratkaisutoiminnassa ei voida nähdäkseni pitää 




                                                 
233
 Backman 1998, s. 20. 
234
 Tarasti 1996, s. 84–86; Backman 1998, s. 20; Kinnunen 1999, s. 64; Backman 2002, s. 83. 
235
 Malmsten 1985, s. 204–205; Lappi-Seppälä 1987, s. 392–393; Kinnunen 1999, s. 106; Malmsten 2001, 
s. 122. 
236
 Malmsten 1985, s. 204–205; Malmsten 2001, s. 122. 
237
 Matikkala 1996, s. 180; Kinnunen 1999, s. 108; Backman 2006, s. 6–8. 
238
 Myös ruotsalaisessa rikoslainopissa sosiaaliadekvanssin ongelmana pidetään sitä, ettei oppi perustu 
kirjoitettuun lakiin. Ks. Morawski 2004, s. 225. 
55 
 
Kolmas ongelma liittyy opin dogmaattiseen epämääräisyyteen.
239
 Sosiaaliadekvanssin 
käsite ja sisältö ovat jääneet lainopillisesti epämääräisiksi.
240
 Koska oppi ei perustu lain-
säädäntöön vaan oikeuskirjallisuuteen, eri tutkijat ovat määritelleet sosiaaliadekvanssin 
käsitteellisesti ja sisällöllisesti hieman eri tavoin. Myös sosiaaliadekvanssin systemaat-
tinen paikka rikoksen rakenteessa on jäänyt oikeuskirjallisuudessa epämääräiseksi. Ri-
kosoikeuden systematiikassa sosiaaliadekvanssi on voitu ymmärtää tunnusmerkistön-




Neljänneksi sosiaaliadekvanssin tarvetta ja käyttökelpoisuutta tunnusmerkistön ja tun-
nusmerkistön mukaisuuden rajaajana voidaan pitää kyseenalaisena.
242
 Tolvasen mukaan 
sosiaaliadekvanssin käsitettä ei tarvita rajaamaan tunnusmerkistön ulkopuolelle tekoja, 
jotka jäävät sen ulkopuolelle jo siksi, että tekijä on toiminut sallitun riskin rajoissa, esi-
merkiksi noudattamalla urheilulajin sääntöjä.
243
 Tolvanen pitää tarpeettomana viittaa-
mista sosiaaliadekvanssiin, koska sallittu riski itsessään riittää perusteeksi sille, että 
tunnusmerkistön mukaisuus ei täyty.
244
 Samansuuntaisesti kyseenalaistan itsekin sosiaa-
liadekvanssin käyttökelpoisuuden tunnusmerkistön mukaisuuden rajaajana. Teon sosi-
aaliadekvaattisuutta pohdittaessa huomio ohjautuu toiminnan sosiaalisen hyödyllisyy-
den arviointiin ja perusteluun, jolloin kysymys on samasta asiasta kuin toiminnan legi-
timiteetin (so. toiminnan yleisen hyväksyttävyyden) arvioinnissa. Toiminnan legitimi-
teettiperusteen määrittely ei kuitenkaan anna riittäviä normatiivisia perusteita ja kiinne-
kohtia yksittäisen teon rikosoikeudelliseen arviointiin. Esimerkiksi urheiluloukkauksen 
rikosoikeudelliseen arviointiin ei riitä urheilun yleisen legitimiteetin perustelu, vaan 
teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa huomio on kiinnitettävä rikosoikeudellisesti rele-
vantteihin sallitun ja kielletyn toiminnan rajanvetokriteereihin. Tässä tehtävässä sosiaa-
liadekvanssiopin on tukeuduttava toisiin rikosoikeudellisiin käsitteisiin, toisin sanoen 
sallitun ja kielletyn riskin käsitteisiin. Operoitaessa sallitun riskin käsitteellä (luku 4.4.1) 
sosiaaliadekvanssin käsite on tarpeeton, koska jotta teko ylipäänsä voisi olla sallittuun 
riskiin kuuluva, sen on oltava myös yleisillä perusteilla eli sosiaaliadekvaatilla tavalla 
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hyväksyttävä. Näin ollen sosiaaliadekvanssin käsitettä ei tarvita, kun teko jää tunnus-
merkistön ulkopuolelle sallitun riskinoton perusteella. 
 
 
4.4 Riskinotto ja urheiluloukkausten oikeuttaminen 
 
4.4.1 Riskinoton asema rikosoikeudessa 
 
Riskinotto voidaan määritellä toiminnaksi, joka aiheuttaa vaaran vahinkoseurauksen 
syntymisestä. Riski siis merkitsee tiettyä todennäköisyyttä tunnusmerkistön mukaisen 
seurauksen syntymisestä – ainoastaan varmuus ja mahdottomuus jäävät riskin ulkopuo-
lelle.
245
 Fränden mukaan riskille ei ole tarpeen yrittää määrittää tiettyä todennäköisyys-
minimiä, vaan riski voidaan arvioida suoraan sallituksi tai kielletyksi.
246
 Riski ja vaara 
ovat käsitteellisiä vastinpareja. Ne viittaavat samaan ilmiöön mutta eri havaitsija-
perspektiiveistä. Tekijän näkökulmasta toiminnan erilaiset tarkoittamattomat kielteiset 





Sallitulla riskinotolla tarkoitetaan oikeuskirjallisuudessa
248
 toimintaa, joka sisältää oi-
keudellisesti relevantin riskin, mutta joka on yleisillä perusteilla hyväksyttävää ja sallit-
tua. Sallitun riskinoton legitimiteettiperusteiden määrittäminen (ts. miksi riskinotto yli-
päätään on sallittua) merkitsee asiallisesti samaa kuin mistä sosiaaliadekvanssissa on 
kysymys; urheilutoiminnan legitimiteettiperusteita on selvitetty tarkemmin luvussa 3. 
Sallitun riskin käsite perustuu ajatukseen, jonka mukaan useisiin inhimilliseen elämään 
kuuluviin toimintoihin, kuten liikenteeseen, lääkinnällisiin hoitotoimenpiteisiin ja urhei-
luun, liittyy riskejä, joita yhteiskunnassa on kuitenkin perusteltua ja välttämätöntä sie-
tää. Jos kaikki riskinotto kiellettäisiin, yhteiskunnalliset toiminnat lamaantuisivat.
249
 
Esimerkiksi jos urheiluloukkauksia ei sallittaisi, urheilua ei voitaisi lainkaan harjoit-
taa.
250
 Näin ollen on oltava olemassa jokin riskimarginaali, joka kussakin toiminnassa 
on siedettävä ja jonka puitteissa toimintaa voidaan harjoittaa syyllistymättä rikokseen, 
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vaikka rikosoikeudellisesti relevantti seuraus syntyisikin.
251
 Sallitun riskinoton rajat 
määräytyvät yleisellä tasolla toimintaa ohjaavien normien tai periaatteiden perusteella. 
Sallitun riskinoton rajojen määrittäjinä voivat olla esimerkiksi lainsäädäntö tai epäviral-
liset normit, kuten urheilulajin sisäiset säännöt, taikka viime kädessä hyöty–haitta-
punninta tai huolellisen henkilön mittapuu.
252
 Urheiluloukkaukset onkin alettu jäsentää 
uusimmassa rikoslainopissa
253
 sallitun riskinoton alaisuuteen. 
 
Sallitun riskin systemaattisesta asemasta rikoksen rakenteessa on esitetty rikoslainopissa 
erilaisia käsityksiä. Aiemmassa rikoslainopissa sallittu riski jäsennettiin lähinnä poikke-
ukselliseksi vastuuvapausperusteeksi, oikeuttamisperusteeksi tai tuottamuksellisia ri-
koksia koskevaksi loukatun suostumuksen kääntöpuoleksi.
254
 Näin jäsennettynä salli-
tussa riskinotossa olisi kysymys siitä, että tekoa pidettäisiin yleisellä tasolla kiellettynä, 
mutta yksittäistapauksessa poikkeuksellinen vastuuvapausperuste – sallittu riski – pois-
taisi rikosoikeudellisen vastuun.
255
 Esimerkiksi urheilijan sääntöjen mukaista, vahinko-
seuraukseen johtanutta tekoa pidettäisiin yleisellä tasolla kiellettynä, mutta yksittäista-







 sallittu riski on alettu jäsentää tunnusmerkistön mukai-
suuden poistavaksi tekijäksi. Näin jäsennettynä sallitun riskinoton rajoissa pysyvä toi-
minta jää suoraan rikoksen tunnusmerkistön soveltamisalan ulkopuolelle eikä tekoa ole 
pidettävä rikoksena, vaikka teko ulkoisesti täyttäisikin jonkin rikoksen tunnusmerkis-
tön.
258
 Tällöin sallitussa riskinotossa ei ole kyse pistemäisesti, tapauskohtaisesti ja poik-
keuksellisesti vaikuttavasta vastuuvapausperusteesta, vaan sallitun riskinoton rajoissa 
tehtyä tekoa pidetään yleisesti sallittuna vahinkoseurauksista riippumatta. Sallittu riski 
ei tällöin myöskään rajoitu niihin yksittäistapauksiin, joihin uhri on antanut nimenomai-
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sen tai konkludenttisen suostumuksensa.
259
 Sallitun riskinoton vastapuolta, kiellettyä 
riskinottoa, on puolestaan alettu pitää yleisenä tunnusmerkistön mukaisuuden edellytyk-
senä: jotta teko voi täyttää rikoksen tunnusmerkistön, siihen on sisällyttävä kiellettyä 
riskinottoa.
260
 Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, miten riskinoton asema rikoksen 
rakenteessa on jäsennetty viimeaikaisessa rikoslainopissa. 
 
 
4.4.2 Riskinoton asema rikoksen rakenteessa 
 
4.4.2.1 Riskinotto ja teon huolimattomuus -oppi 
 
Viimeaikaisessa rikoslainopissa riskinotto on pyritty jäsentämään osaksi tunnusmerkis-
tön mukaisuutta osana laajempaa rikosvastuun yleisiä edellytyksiä käsittelevää teon 
huolimattomuus -oppia.
261
 Oppia on sovellettu siten myös urheiluloukkausten oikeutta-
miseen modernissa rikoslainopissa
262
. Opin mukaan teon huolimattomuus on yksi teon 
tunnusmerkistön mukaisuuden täyttymisen yleisistä edellytyksistä: jotta teon tunnus-
merkistön mukaisuus voi toteutua, teon huolimattomuuden on täytyttävä.
263
 Opin funk-
tiona on rajoittaa tekijän rikosoikeudellista vastuuta tekojensa seurauksista. Teon huo-
limattomuus perustuu ajatukseen, että rikossäännökset eivät vielä itsessään ilmaise tyh-
jentävästi kielletyn toiminnan kuvausta eivätkä rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiä, 
vaan jokaiseen rikossäännökseen jää jonkinasteinen sallitun toiminnan liikkuma-ala eli 
sallitun riskinoton alue, joka ei suoraan ilmene säännöstekstistä.
264
 Vasta sallitun liik-
kuma-alan ylittäminen eli kielletty riskinotto merkitsee sitä, että teon tunnusmerkistö 
voi tulla sovellettavaksi. Teon huolimattomuus -oppi nostaakin rikosoikeudellisen tul-




                                                 
259
 Nuutila 1996a, s. 207, 212–213; Nuutila 1996b, s. 277, 299–304; Nuutila 1997, s. 148. 
260
 Nuutila 1996a, s. 212–215; Nuutila 1996b, s. 275–276, 302; Nuutila 1997, s. 141. 
261
 Nuutila 1995, s. 74–88; Nuutila 1996b, s. 272–524; Nuutila 1997, s. 141–196; Kinnunen 1999, s. 73; 
Hahto 2004, s. 287; Tapani 2004, s. 114; Melander 2008, s. 499; Jareborg 2009, s. 203–236; Frände 
2012, s. 88–106. 
262
 Nuutila 1995, s. 74–88; Matikkala 1996, s. 179–180; Nuutila 1996b, s. 275–281, 299–304, 318–320; 
Nuutila 1997, s. 141–142, 147–149; Kinnunen 1999, s. 74–91; Hahto 2004, s. 287, 304–310; Koskinen 
2004, s. 518; Frände 2012, s. 88–95. 
263
 Nuotio 1991, s. 1008; Nuutila 1996b, s. 180–181, 273, 275–276, 281; Nuutila 1997, s. 141; Tapani – 
Tolvanen 2004, s. 48; Jareborg 2009, s. 206–209; Frände 2012, s. 89. 
264
 Nuotio 1991, s. 1008; Nuutila 1996b, s. 280–298, 302–303; Nuutila 1997, s. 18; Nuotio 1998, s. 292, 
296, 325; Tapani – Tolvanen 2004, s. 6; Pirjatanniemi 2005, s. 261–263; Tapani – Tolvanen 2006, s. 43; 
Frände 2012, s. 88–90. 
265
 Nuutila 1996b, 302–303; Pirjatanniemi 2005, s. 261; Jareborg 2009, s. 204–208, 233. 
59 
 
Teon huolimattomuus -opin mukaan rikosoikeudellisen vastuun edellytyksenä on, että 
tekijä on aiheuttanut oikeudellisesti relevantin vaaran (kielletty riski) ja tämä vaara on 
realisoitunut tunnusmerkistön mukaisessa seurauksessa (kielletyn riskinoton relevans-
si).
266
 Lisäksi eräät tutkijat edellyttävät, että tunnusmerkistön on ulotuttava konkreetti-




Teon huolimattomuuden täyttyminen edellyttää siis ensinnäkin sitä, että tekijä on otta-
nut oikeudellisesti kielletyn riskin (kielletty riskinotto). Kysymys on siitä, että tekijä on 
rikkonut toiminnassa vaadittavaa huolellisuusstandardia ja siten aiheuttanut oikeudelli-
sesti kielletyn vaaran. Huolellisuusstandardin rikkominen voi tapahtua paitsi aktiivisella 
teolla myös laiminlyönnillä. Laiminlyönti voi olla kiellettyä riskinottoa, jos tekijältä 
olisi vaadittu laiminlyötyyn tekoon ryhtymistä siksi, että vahinkoseuraus olisi voitu vält-
tää. Ellei teko tai laiminlyönti sisällä kiellettyä riskinottoa, teko ei voi olla myöskään 
huolimaton.
268
 Näin ollen vasta sallitun riskinoton ylittyminen, esimerkiksi pelaaminen 
sääntöjen vastaisesti, voi olla rikosoikeudellisesti merkityksellistä. 
 
Toisena edellytyksenä on, että kielletty riskinotto on relevantti tunnusmerkistön mukai-
selle vahinkoseuraukselle (kielletyn riskinoton relevanssi). Vahinkoseurauksen on siten 
oltava sellainen, jonka sattumisen estämiseksi riskinotto on kiellettyä. Joissain tilanteis-
sa siitä huolimatta, että tekijä on ottanut kielletyn riskin ja aiheuttanut vahinkoseurauk-
sen, seuraus on jokin muu kuin sellainen, jonka estämiseksi riskinotto on kiellettyä.
269
 
Esimerkiksi jos nyrkkeilyottelua seuraamaan tullut katsoja järkyttyy nähdessään nyrk-
keilijän ottelevan sääntöjen vastaisesti ja katsoja saa järkytyksensä vuoksi sairauskohta-
uksen, nyrkkeilijä ei ole vastuussa tekonsa katsojalle aiheuttamasta seurauksesta. Vaik-
ka nyrkkeilijän teko on esimerkkitapauksessa sisältänyt kiellettyä riskinottoa ja se on 
syy-yhteydessä katsojan saamaan sairauskohtauksen, katsojalle aiheutunut vahinkoseu-
raus ei ole nyrkkeilijän ottaman kielletyn riskin kannalta relevantti, koska nyrkkeilyn 
lajisäännöt on tarkoitettu suojaamaan nimenomaan keskenään ottelevia nyrkkeilijöitä, ei 
ulkopuolisia. Tällöin katsojalle aiheutunut seuraus ei ole sellainen, joka lajisäännöillä 
on tarkoitettu estää. Toisena esimerkkinä voidaan ajatella tilannetta, jossa nyrkkeilijä 
vahingoittaa vastustajaansa sääntöjen vastaisin ottein, mutta loukkaantunut vastustaja 
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vahingoittuu lisää esimerkiksi sairaankuljetuksen aikana tai sairaalassa. Näin syntyneitä 
uusia vahinkoja ei voida palauttaa ensiaiheuttajan huolimattomuuteen.
270
 Tämä johtuu 
siitä, että ensiaiheuttajan ottama kielletty riski jää lisävahingossa realisoitumatta, koska 
syntynyt lisävahinkoseuraus ei ole sellainen, joka nyrkkeilyn lajisäännöillä on tarkoitet-
tu estää.
271
 Kielletyn riskinoton relevanssissa on siis kysymys siitä, että kielletyn riskin 




Kolmanneksi eräät tutkijat, kuten Roxin ja Nuutila, edellyttävät, että tunnusmerkistön on 
ulotuttava vahinkoseuraukseen (tunnusmerkistön ulottuvuus).
273
 Lopullisen vahinkoseu-
rauksen on näin ollen oltava sellainen, joka teon kriminalisoinnilla on haluttu estää. 
Tunnusmerkistön ulottuvuudessa ei ole enää kysymys siitä, onko riskinotto ollut kiellet-
tyä ja onko se realisoitunut vahinkoseurauksessa, vaan nyt kysytään, millaista suojaa 
tietyllä rikossäännöksellä on tarkoitettu tarjota.
274
 Vastuuvapautta puoltavissa tunnus-
merkistön ulottuvuustapauksissa on Nuutilan mukaan kysymys (1) myötävaikutuksesta 
itsevaarantamiseen, (2) yhteisestä riskinotosta, (3) tilanteesta, jossa uhri tai kolmas toi-
mii myös huolimattomasti ja osaltaan pahentaa syntynyttä seurausta vahinkotapahtuman 
jälkeen taikka (4) eräistä epätyypillisistä tilanteista (shokkivahingoista, uhrin omien 
erityisten ominaisuuksien aiheuttamista lisävahingoista tai vahinkoseurauksen hoidon 
jälkeisistä seurannaisvahingoista). Näissä tilanteissa tunnusmerkistön ulottuvuuden täyt-
tyminen voi käydä kyseenalaiseksi.
275
 Esimerkiksi seurausta ei voida lukea ensiaiheutta-
jan syyksi siltä osin kuin lopullisen vahinkoseurauksen varsinaisena vaikuttavana syynä 
on ollut riskeistä tietoisen ja syyntakeisen uhrin vapaaehtoinen kieltäytyminen hoidosta. 
Jos esimerkiksi urheiluloukkauksen uhri menehtyy vammoihinsa, koska hän on kieltäy-
tynyt verensiirrosta, ensiaiheuttajan syyksi voidaan lukea ainoastaan vammantuottamus, 
ei kuolemantuottamusta.
276
 Esimerkkitapauksessa tunnusmerkistö ei ulotu uhrille aiheu-
                                                 
270
 Nuutila 1996b, s. 407–408. 
271
 Nuutilan mukaan sairaanhoidossa syntyneistä uusista seurauksista ensiaiheuttajan syyksi on luettava 
ainoastaan ne, jotka ovat palautettavissa hänen huolimattomuuteensa. Esimerkiksi ensiaiheuttajan vastuu 
hoidon yhteydessä saadun infektion seurauksista on ratkaistava arvioimalla, onko infektion saaminen 
riippunut sairaalaan joutumisen syynä olleesta vammasta. Jos uhri on saanut infektion siitä syystä, että 
onnettomuuden vuoksi hänen yleiskuntonsa tai vastustuskykynsä on heikentynyt poikkeuksellisen huo-
noksi, ensiaiheuttaja on vastuussa seurauksista. Sen sijaan ensiaiheuttajan vastuu ei ulotu esimerkiksi 
sairaalapalon seurauksiin, koska vahinkoseuraus ei ole kytköksissä ensiaiheuttajan aiheuttamaan vam-
maan. Ks. Nuutila 1996b, s. 407–408. 
272
 Nuutila 1996b, s. 275–279; Tapani – Tolvanen 2004, s. 50; Jareborg 2009, s. 226; Frände 2012, s. 
100. 
273
 Nuutila 1996b, s. 275–279, 458–524; Roxin 2006, s. 401–421. 
274
 Nuutila 1996b, s. 275–279, 403, 458–461; Nuutila 1997, s. 176–177; Tapani – Tolvanen 2004, s. 52. 
275
 Nuutila 1996b, s. 275–279, 458–461; Nuutila 1997, s. 176–177. 
276
 Nuutila 1996b, s. 477–479; Nuutila 1997, s. 181–182. 
61 
 
tuneeseen lopulliseen vahinkoseuraukseen, koska uhrin oma myötävaikutus on pahenta-
nut sitä. 
 
Kaikki tutkijat, kuten Jareborg ja Frände, eivät erota tunnusmerkistön ulottuvuutta 
omaksi kysymysryhmäkseen, jolloin tunnusmerkistön ulottuvuuteen liittyvät kysy-
mykset ratkaistaan jo kielletyn riskinoton tai sen relevanssin alaisuudessa.
277
 Kun tun-
nusmerkistön ulottuvuus erotetaan omaksi ryhmäkseen, sen erottaminen kielletyn ris-
kinoton relevanssista saattaa olla käytännössä vaikeaa. Nuutila kuitenkin katsoo, että 
kielletyn riskinoton relevanssissa ja tunnusmerkistön ulottuvuudessa on kysymys eri 
tasojen ongelmista, minkä vuoksi hän pitää kysymysryhmien erottelua tarpeellisena. 
Eroja on hänen mukaansa kaksi. Ensinnäkin kielletyn riskinoton relevanssissa vastuu-
vapaus perustuu siihen, että seurauksen aiheuttaminen on yleisellä tasolla kiellettyä, 
kun taas tunnusmerkistön ulottuvuus perustuu tapauskohtaiseen olosuhdeharkintaan. 
Nuutila vertaakin havainnollisesti, että kielletyn riskinoton relevanssi suhtautuu tun-
nusmerkistön ulottuvuuteen samoin kuin tunnusmerkistön mukaisuus oikeudenvastai-
suuteen. Toiseksi pohdittaessa kielletyn riskinoton relevanssia lähtökohtana on huolel-
lisuusstandardi ja sen suojelutavoitteet, kun taas tunnusmerkistön ulottuvuudessa läh-
tökohtana on rikoksen tunnusmerkistö ja sen suojelutavoitteet.
278
 Nuutila myöntää, että 
tunnusmerkistön ulottuvuuskysymysten erottaminen kielletyn riskinoton relevanssiky-
symyksistä ei ole välttämättä yksiselitteistä, sillä tunnusmerkistön ulottuvuuskysy-
myksissä on usein asiallisesti kyse samantyyppisestä asiasta kuin kielletyn riskinoton 
relevanssissa: tekijä on toiminut huolimattomasti, mutta seuraus ei ole sellainen kuin 
toiminnan kieltävällä normilla on tarkoitettu estää.
279
 Kuitenkin edellä esitetyt syste-
maattiset erot puoltavat Nuutilan mukaan kysymysryhmien erottamista toisistaan.
280
 
Toisaalta Tolvanen huomauttaa, että tunnusmerkistön ulottuvuuden erottaminen 
omaksi kategoriakseen ei tuo sanottavaa apua rikosvastuun hahmottamiseen.
281
 Sitä 
vastoin se tuo yhä hienojakoisempaa systemaattista jaottelua teon huolimattomuus 
-opin sisältöön, mikä on omiaan monimutkaistamaan opin rakennetta, mutta rikosvas-
tuun laajuuteen se ei vaikuta. 
 
Nuutilan mallissa opin ensimmäinen edellytys eli kielletty riskinotto asetetaan teon huo-
limattomuuden täyttymisen yleiseksi edellytykseksi.
282
 Tekoon on siis sisällyttävä kiel-
lettyä riskinottoa, jotta teon tunnusmerkistön mukaisuus voi täyttyä ja teko voi olla ran-
gaistava. Siten Nuutila asettaa kielletyn riskinoton vaatimuksen koskemaan kaikkia ri-
kostyyppejä (teko-, seuraus- ja vaarantamisrikoksia).
283
 Vastaavasti jos teko on pysynyt 
sallitun riskinoton rajoissa, teon huolimattomuuden vaatimus ei täyty ja teko jää suoraan 
rikoksen tunnusmerkistön ulkopuolelle.
284
 Sen sijaan kielletyn riskinoton relevanssin ja 
tunnusmerkistön ulottuvuuden edellytykset liittyvät hänen mukaansa ainoastaan seura-




                                                 
277
 Jareborg 2009, s. 226–231; Frände 2012, s. 100–102. Ks. myös Nuutila 1996b, s. 458. 
278
 Nuutila 1996b, s. 276–279, 402–403, 458–459. 
279
 Nuutila 1996b, s. 279, 458–459. 
280
 Nuutila 1996b, s. 279, 458–459. 
281
 Tolvanen 2011, s. 124. 
282
 Nuutila 1996b, s. 180–181, 273–276, 280–298, 302. 
283
 Nuutila 1996b, s. 276. 
284
 Nuutila 1996b, s. 300–302. 
285
 Nuutila 1996b, s. 276, 293–294, 401–403, 458–459; Nuutila 1997, s. 141, 171, 177. 
62 
 
Frände katsoo, että teon huolimattomuus -oppia voidaan soveltaa ainoastaan seuraus-
rikoksiin. Fränden mukaan soveltamisalan rajoitus johtuu riskin käsitteestä: riskinotto 
merkitsee epävarmuutta siitä, miten tapahtumat tulevaisuudessa kehittyvät, jolloin seu-
rauksen on oltava tekohetkellä tekijän kontrollin ulkopuolella. Tästä johtuen oppia ei 
voida Fränden mukaan soveltaa myöskään sellaisiin seurausrikoksiin, joissa teon ja 
seurauksen välillä ei ole ajanjaksoa, joka on tekijän kontrollin ulkopuolella. Toisin sa-
noen jos tekijä kontrolloi koko tapahtumasarjaa, esimerkiksi tekijä tappaa uhrinsa use-
alla puukoniskulla, toimintaa ei ole Fränden mukaan mielekästä luonnehtia riskinotok-
si.
286
 Mainitunlaisten seurausrikosten ja tekorikosten rajaamista teon huolimattomuu-
den soveltamisalan ulkopuolelle voidaan pitää perusteltuna, koska teon huolimatto-
muus -opille ei jää kyseisissä rikoksissa varsinaisesti tilaa. Sen sijaan Nuotio pitää 
Fränden tekemää konkreettisten vaarantamisrikosten rajaamista opin soveltamisalan 
ulkopuolelle perusteettomana, koska opilla kielletystä riskinotosta määritetään norma-
tiivisesti sallitun ja kielletyn rajaa. Samalla tavoin kuin tekijän vastuuta seurauksesta 
ei voida perustella vielä sillä, että hän on aiheuttanut tunnusmerkistössä tarkoitetun 
seurauksen, vaarantaminenkaan ei vielä perustele vastuuta, ellei vaarantamista ole jol-
lain tavoin normatiivisesti kvalifioitu. Näin ollen Nuotio katsoo, että kiellettyä ris-




Opin mukaan teon huolimattomuus on yksi teon tunnusmerkistön mukaisuuden täytty-
misen yleisistä edellytyksistä.
288
 Siksi opin kannattajat asettavat teon huolimattomuuden 
sekä tahallisten että tuottamuksellisten rikosten rakenneosaksi.
289
 Tuottamuksellisissa 
rikoksissa teon huolimattomuus on käsitettävä vastuun positiiviseksi edellytykseksi, 
koska sen tehtävänä on täydentää tunnusmerkistöön sisältyvää avoimuutta.
290
 Jotta tuot-
tamuksellinen teko voi tulla rangaistavaksi, sen on pitänyt olla objektiivisesti huolima-
ton. Näin ollen tuottamuksellisissa rikoksissa teon huolimattomuus perustaa rikosoikeu-
dellisen vastuun. Tahallisissa rikoksissa teon huolimattomuutta on pidettävä puolestaan 
vastuun negatiivisena edellytyksenä. Tahallisten rikosten vastuuarvioinnissa on lähdet-
tävä siitä, että rangaistussäännöksen mukainen teko on tunnusmerkistön mukainen pri-
ma facie, jos se aiheuttaa rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen.
291
 Tahallisissa ri-
koksissa kielletyn riskin katsotaan olevan ikään kuin sisään kirjoitettuna rangaistus-
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säännökseen. Olettamus kumoutuu kuitenkin silloin, kun tekijän menettely on pysynyt 
sallitun riskinoton rajoissa. Näin ollen tahallisissa rikoksissa teon huolimattomuus pois-
taa rikosoikeudellisen vastuun ulkoisesti rikoksen tunnusmerkistön täyttävältä teolta, 
kun teko on pysynyt sallitun riskioton rajoissa. 
 
 
4.4.2.2 Teon huolimattomuus -opin ongelmat 
 
Teon huolimattomuus -oppia voidaan luonnehtia kiistanalaiseksi rikosoikeudelliseksi 
konstruktioksi, sillä oikeustieteilijät suhtautuvat eri tavoin sen käyttökelpoisuuteen.
292
 
Keskeinen oppiin liittyvä erimielisyys koskee opin soveltuvuutta tahallisiin rikoksiin. 
Oppi on kehitetty nimenomaan tuottamuksellisia rikoksia varten, joihin se on vaikeuk-
sitta sovitettavissa osana rikoslain 3:7.1:n edellyttämää tuottamusarviointia,
293
 joka on 
tuottamuskriminalisoinneissa vastuuarvioinnin lähtökohta. Teon huolimattomuus -opin 
kannattajien mukaan oppi on sovellettavissa myös tahallisiin rikoksiin. Kantaansa he 
perustelevat sillä, että tahalliset ja tuottamukselliset rikokset eivät eroa tunnusmerkistön 
objektiivisen puolen osalta toisistaan, jolloin teon huolimattomuutta on pidettävä ylei-
senä tunnusmerkistönmukaisuustekijänä.
294
 Sen sijaan kriitikot kiinnittävät huomiota 
siihen, että sallitun ja kielletyn menettelyn erotteluun ajetaan sisään eräänlainen tahalli-
suusarviointi, sillä kiellettyä riskinottoa ja riskinoton relevanssia ei ole mahdollista ar-
vioida objektiivisin kriteerein.
295
 Tällä viitataan siihen, että vaikka sallitun ja kielletyn 
riskinoton erottelu pyritään tekemään objektiivisesti, esimerkiksi huolellisen henkilön 
mittapuuta käyttäen, huolellisuusarviointi perustuu kuitenkin tosiasiassa siihen, millaista 
huolellisuutta kyseiseltä henkilöltä kyseissä olosuhteissa on voitu edellyttää, jolloin 
huolellisuusarvioinnissa otetaan väistämättä huomioon subjektiivisia tekijöitä, kuten 
tekijän erityistiedot ja -taidot.
296
 Näin ollen kriitikoiden mukaan teon huolimattomuus 
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T oi s ek s i  on kiinnitettävä huomiota siihen, että teon huolimattomuus -opin jäsentämi-
seen osaksi tahallisten rikosten rakennetta ei ole osoitettavissa tukea rikoslaista eikä lain 
esitöistä
298
. Frände tosin katsoo, että teon huolimattomuus -oppi on saanut tukea laista 
rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa, kun rikoslakiin kirjattiin tuottamussäännös 
(RL 3:7.1).
299
 Fränden mukaan teon huolimattomuutta koskevan säännöksen systemaat-
tinen sijoittaminen tuottamusmääritelmän osaksi antaa aiheen olettaa, että teon huoli-
mattomuus liittyy ainoastaan tuottamuksellisiin rikoksiin. Hänen mukaansa teon huoli-
mattomuuden vaatimus koskee kuitenkin sekä tahallisia että tuottamuksellisia rikoksia, 
koska ne eivät eroa tunnusmerkistön objektiivisen puolen osalta toisistaan.
300
 Nähdäk-
seni rikoslaista tai lain esitöistä ei ole kuitenkaan saatavissa tukea kannalle, että teon 
huolimattomuus -oppia olisi tarkoitus soveltaa myös tahallisiin rikoksiin. Ensinnäkin 
tuottamussäännöstä koskevassa esitöiden kohdassa
301
 selvitetään teon huolimattomuu-
den käsitettä ja sisältöä ainoastaan osana tuottamuksellisten rikosten arviointia, mutta 
mainintaa ei ole siitä, että teon huolimattomuuden arviointikriteereitä olisi tarkoitus 
sisällyttää myös tahallisten rikosten rakenneosaksi. Esitöissä ei esitetä myöskään kri-
minalisointiesimerkkejä, joiden perusteella näin voitaisiin päätellä olevan. Toiseksi ta-
hallisuussäännöstä koskevassa esitöiden kohdassa
302
 ei ole viitteitä siitä, että tahallisten 
rikosten arvioinnissa olisi kiinnitettävä huomiota teon objektiiviseen huolimattomuu-
teen. Siten tunnusmerkistön täyttävää tekoa on pidettävä prima facie rikoksena ilman, 
että tunnusmerkistön täyttyminen edellyttäisi teolta muuta kuin mitä tunnusmerkistössä 
on säädetty. Kolmanneksi rikoksen rakennetta ja vastuuedellytyksiä koskevassa esitöi-
den kohdassa
303
 teon huolimattomuus -oppia ei mainita eikä siten jäsennetä rikoksen 
yleiseksi rakennetekijäksi. On otettava huomioon, että vaikka esitöissä on käytetty teon 
huolimattomuuden käsitettä ja sen sisältö on määritetty oikeuskirjallisuudessa vallitse-
van teon huolimattomuus -opin sisällön mukaiseksi,
304
 esitöissä ei kuitenkaan dogmaat-
tisesti sitouduta teon huolimattomuus -oppiin eikä näin ollen edellytetä opin sisällyttä-
mistä tahallisten tai tuottamuksellisten rikosten rakenneosaksi. Siitä, että teon huolimat-
tomuudesta säädetään tuottamussäännöksen osana, ei voida päätellä, että teon huolimat-
tomuus olisi tarkoitettu sovellettavaksi myös tahallisiin rikoksiin. 
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K ol ma nn eks i  tahallisten rikosten rakenteessa ei ole luontevaa paikkaa teon huolimat-
tomuuden kategorialle.
305
 Tuottamuksellisen rikoksen rakenteeseen teon huolimatto-
muus -oppi on sinänsä sijoitettavissa tunnusmerkistön edellyttämän huolellisuusvaati-
muksen (RL 3:7.1) osana. Sen sijaan tahallisen rikoksen rakenteeseen oppia ei voida 
luontevasti jäsentää, vaan ainoa jäsennyskeino on sijoittaa oppi teoreettisesti ja väkisin 
tahallisten rikosten tunnusmerkistön mukaisuuden rakenneosaksi. 
 
N el jä nn eks i  riskinotolle ja siten myöskään teon huolimattomuudelle ei jää varsinai-
sesti tilaa tahallisuuden selvimmissä muodoissa eli tarkoitustahallisuudessa (dolus de-
terminatus) ja varmuustahallisuudessa (dolus directus).
306
 Esimerkiksi jos henkilö on 
lyönyt uhriaan veitsellä useita kertoja rintaan, on tarpeetonta puhua siitä, että tekijä on 
ottanut kielletyn riskin suhteessa uhrinsa kuolemaan. Sen sijaan tekijän sanotaan tappa-
neen uhrinsa eli hänen menettelynsä on täyttänyt tapposäännöksen tunnusmerkit.
307
 
Näin ollen kun seurausta pidetään varmana, sallitun riskinoton alue kutistuu tietyissä 
tahallisissa rikostyypeissä niin pieneksi tai olemattomaksi, ettei teon huolimattomuudel-




Lisäksi kriitikot arvostelevat oppia sen hienojakoisista systemaattisista jaotteluista. 
Lainkäytössä tarvitaan riittävän yksinkertaista vastuurakennetta, jolloin tieteisopin luo-
mat hienosyiset ja monimutkaiset erittelyt eivät auta lainkäytön perustehtävässä vaan 
monimutkaistavat vastuun perustavien seikkojen hahmottamista.
309
 Kriitikot arvostele-
vat myös teon huolimattomuuteen liittyvää terminologiaa. Vaikka oppi olisi sinänsä 
jäsennettävissä tuottamuksellisten rikosten rakenteeseen, kriitikoiden mukaan teon huo-
limattomuuden käsite on harhaanjohtava, koska vain tekijä voi olla huolimaton.
310
 Kos-
ka objektiivisen huolimattomuuden tarkoituksena on määrittää objektiivisin perustein, 
onko tekijä syyllistynyt vaaralliseen tai vaarantavaan menettelyyn, joka on kiellettyä ja 
johon voidaan kytkeä vastuu syntyneistä seurauksista,
311
 Tolvasen mukaan on kuvaa-
vampaa käyttää ilmaisua huolellisuusvelvollisuuden rikkominen kuin teon huolimatto-
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 Tämän lisäksi Tolvanen pitää teon huolimattomuuden käsitettä tahallisissa 





Tiivistäen voidaan todeta, että keskeisimmät ongelmat liittyvät teon huolimattomuus 
-opin systemaattiseen sijoitteluun ja tarkoituksenmukaisuuteen tahallisen rikoksen ra-
kenteessa. Lisäksi voidaan todeta, että vaikka teon huolimattomuus -oppia on yritetty 
jäsentää lainopissa
314
 rikoksen rakenneosaksi, oppia ei ole kuitenkaan sellaisenaan 
omaksuttu kotimaisessa oikeuskäytännössä
315
. Näistä syistä seuraavaksi tarkastellaan 
toista keinoa riskinoton jäsentämiseksi rikoksen rakenteeseen. 
 
 
4.4.2.3 Riskinoton jäsentäminen tunnusmerkistötekijäksi 
 
Viimeisimmässä rikosoikeuden yleisten oppien esityksessään
316
 Tapani ja Tolvanen 
ovat luopuneet kokonaan teon huolimattomuus -opista.
317
 Kantaansa he perustelevat 
sillä, että oppi monimutkaistaa rikoksen rakenteen hahmottamista ja oppia on vaikea 
sijoittaa tahallisten rikosten rakenteeseen.
318
 Tapani ja Tolvanen jäsentävätkin ris-
kinoton suoraan tunnusmerkistökysymykseksi. Tällöin he katsovat, että sallitun ris-
kinoton rajoissa tehty teko ei täytä alun perinkään tunnusmerkistöä. Tahallisten ja tuot-
tamuksellisten rikosten rakenne-erojen vuoksi riskinotto jäsentyy eri tavoin tahallisten 




Tahallisissa rikoksissa Tapanin ja Tolvasen mallissa on taustalla ajatus, että tunnusmer-
kistöt eivät ilmaise tyhjentävästi kielletyn toiminnan kuvausta, vaan niihin sisältyy salli-
tun riskinoton alue, joka määräytyy kussakin toimintaympäristössä erikseen. Esimerkik-
si urheilua pidetään yhteiskunnassa hyväksyttävänä ja hyödyllisenä toimintana, joten 
riskinotto urheilussa sallitaan tällä yhteiskuntapoliittisella perusteella. Tapani ja Tolva-
nen katsovat, että kun ulkoisesti rikoksen tunnusmerkistön täyttävä teko tehdään sallitun 
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riskinoton rajoissa, teon tunnusmerkistö ei täyty. Esimerkiksi kun jääkiekkoilija taklaa 
toista pelaajaa sääntöjen mukaisesti, hänen tekonsa pysyy sallitun riskin rajoissa, jolloin 




Tuottamuksellisissa rikoksissa riskinoton jäsentäminen tapahtuu Tapanin ja Tolvasen 
mallissa rikoslain 3:7.1:n tuottamussäännökseen sisältyvän objektiivisen huolimatto-
muuden avulla. Lähtökohtana tuottamuksellisten rikosten vastuuarvioinnissa on rikos-
lain 3:7.1:ssa säädetty tuottamussäännös, koska vastuu tuottamuksellisessa rikoksessa 
edellyttää, että tekijä aiheuttaa tunnusmerkistössä kuvatun seurauksen huolimattomuu-
dellaan.
321
 Rikoslain 3:7.1:ssa säädetyn tuottamussäännöksen mukaan tekijän menettely 
on huolimatonta, jos hän rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa huo-
lellisuusvelvoitetta (objektiivinen huolimattomuus), vaikka hän olisi kyennyt sitä nou-
dattamaan (subjektiivinen huolimattomuus). 
 
Objektiivisen huolimattomuuden täyttyminen edellyttää Tapanin ja Tolvasen mukaan 
ensinnäkin sitä, että tekijä on rikkonut toiminnassa vaadittavaa huolellisuusvelvollisuut-
ta (huolellisuusvelvollisuuden rikkominen).
322
 Perinteisen terminologian mukaan kysy-
mys on kielletystä riskinotosta. Objektiivinen huolimattomuus liittyy olosuhteiden edel-
lyttämään huolellisuusvelvollisuuteen, joka määräytyy jonkin sovellettavaksi tulevan 
huolellisuusstandardin, esimerkiksi lainsäädännön tai epävirallisten normien, kuten ur-
heilulajin sääntöjen, perusteella.
323
 Jos tekijä ei ole rikkonut häneltä vaadittavaa huolel-
lisuusvelvoitetta (teko on pysynyt sallitun riskinoton rajoissa), myöskään tunnusmerkis-
tön edellyttämä huolimattomuus ei voi olla käsillä. Toiseksi objektiivisen huolimatto-
muuden täyttyminen seurausrikoksissa edellyttää, että tekijä on aiheuttanut huolelli-
suusvelvollisuuden vastaisella teollaan tunnusmerkistössä mainitun seurauksen (huolel-
lisuusvelvollisuuden rikkomisen relevanssi). Kysymys on siitä, onko huolellisuusvelvol-
lisuuden rikkominen konkretisoitunut tunnusmerkistön mukaisena seurauksena. Mikäli 
aiheutettu seuraus ei sovi niiden seurausten joukkoon, johon riskiarviointi perustuu, 
kysymys on irrelevantista seurauksesta ja rikosoikeudellinen vastuu sulkeutuu pois.
324
 
Huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen relevanssissa on kysymys samansisältöisestä 
vaatimuksesta kuin teon huolimattomuus -oppiin kuuluvassa kielletyn riskinoton rele-
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vanssissa, joten toiston välttämiseksi tässä yhteydessä viitataan kielletyn riskinoton re-
levanssin yhteydessä esitettyyn (luku 4.4.2.1). 
 
Riskinoton jäsentäminen tuottamuksellisiin rikoksiin tehdään Tapanin ja Tolvasen mal-
lissa siis osana objektiivisen huolimattomuuden arviointia: jos tekijä ei ole rikkonut 
häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, kysymys on sallitusta toiminnasta, kun 
taas jos tekijä on rikkonut huolellisuusvelvollisuutta, kysymys on kielletystä toiminnas-
ta.
325
 Koska tuottamuskriminalisoinnin tunnusmerkistö edellyttää tekijän menetelleen 
huolimattomasti, ollakseen huolimatonta tekijän menettelyltä vaaditaan, että siinä on 
rikottu huolellisuusvelvollisuutta. Huolellisuusvelvollisuuden rikkominen on näin ollen 
vastuun positiivinen edellytys,
326
 jonka funktiona on täydentää tuottamukselliseen tun-
nusmerkistöön sisältyvää avoimuutta.
327
 Sen sijaan vaikka tekijä olisi aiheuttanut tun-
nusmerkistössä kuvatun seurauksen, tuottamuksellisen rikoksen tunnusmerkistö ei täyty, 
jos tekijä ei ole rikkonut huolimattomuuden objektiiviselle puolelle kuuluvaa huolelli-
suusvelvollisuutta. Tällöin tunnusmerkistö ei voi täyttyä, koska vaadittava tunnus-
merkistötekijä – huolimattomuus – ei täyty. Esimerkiksi jos urheilija ei ole rikkonut 
lajisääntöjä, hänen ei katsota aiheuttaneen syntynyttä seurausta huolimattomuudellaan, 
jolloin tunnusmerkistökään ei voi täyttyä. 
 
Tapanin ja Tolvasen mallissa toiminnan sallittu tai kielletty luonne ratkaistaan suoraan 
tunnusmerkistötasolla edellä esitetyin tavoin. Perinteistä puhetapaa käyttäen kysymys 
on siitä, että riskinotto jäsennetään rikoksen rakenteeseen suoraan tunnusmerkistökysy-
mykseksi. Tuottamuksellisissa rikoksissa riskinoton jäsentäminen tapahtuu mallissa 
tosiasiallisesti samalla tavoin kuin teon huolimattomuus -opissa. Erona on se, että ob-
jektiivisen huolimattomuuden arvioinnissa Tapanin ja Tolvasen mallissa operoidaan 
suoraan huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen ja huolellisuusvelvollisuuden rikkomi-




Vastaavasti tahallisissa rikoksissa riskinotto huomioidaan suoraan tunnusmerkistön so-
veltamisalakysymyksenä. Tapani ja Tolvanen pitävät lähtökohtana sitä, että tahallisen 
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rangaistussäännöksen mukainen teko on myös tunnusmerkistön mukainen prima fa-
cie.
329
 Sen sijaan jos tekijän menettely on pysynyt sallitun riskinoton rajoissa, teko jää 
suoraan tunnusmerkistön ulkopuolelle, vaikka tunnusmerkistössä kuvattu teko on tehty 
tai siinä kuvattu seuraus on aiheutunut.
330
 Menettelyn sallittu luonne otetaan näin ollen 
huomioon jo siinä vaiheessa, kun arvioidaan, täyttääkö teko tunnusmerkistöä. Tästä 
voidaan johtaa mallin kolme keskeistä eroa teon huolimattomuus -oppiin. Ensinnäkin 
Tapanin ja Tolvasen mallissa tahallisen rikoksen tunnusmerkistön täyttymisen arvioin-
nissa on keskeistä – mutta samalla riittävää –, että sallitun ja kielletyn riskinoton raja on 
rikosoikeudellisesti relevantilla tavalla määritettävissä. Tahallisissa rikoksissa tekijän 
rikosoikeudellisen vastuun ulottuvuuden arviointiin ei siten tarvita teon huolimattomuus 
-oppiin sisältyviä muita osatekijöitä, toisin sanoen kielletyn riskinoton relevanssin ja 
tunnusmerkistön ulottuvuuden kriteereitä. Ne ovat rikosvastuun rajoittamiseen liittyviä 
kysymyksiä, joiden huomioon ottaminen on tarkoituksenmukaista ainoastaan tuotta-
muksellisten rikosten vastuuarvioinnissa, jotta tekijän vastuu tuottamuksellisen teon tai 
laiminlyönnin seurauksista ei muodostu liian laajaksi ja ankaraksi. Sen sijaan tahallisis-
sa rikoksissa tahallisuus peittämisperiaatteen
331
 mukaisesti rajoittaa tekijän vastuuta 
teon ennakoimattomista seurauksista, jolloin kielletyn riskinoton relevanssin ja tunnus-
merkistön ulottuvuuden kysymykset ovat tarpeettomia tahallisten rikosten arvioinnissa. 
Näin ollen Tapanin ja Tolvasen mallissa tahallisen rikoksen tunnusmerkistön sovelta-
misalan rajoittamiseksi riittää se, että tekijän menettelylle on osoitettavissa legitiimisti 
hyväksyttävä peruste eli tekijän katsotaan toimineen sallitun riskinoton rajoissa. Tästä 
seuraa mallin toinen ero teon huolimattomuus -oppiin. Malli nostaa riskinoton arviointi-
tason rikoksen rakenteessa teon huolimattomuus -oppia varhaisempaan vaiheeseen eli 
suoraan tunnusmerkistötasolle, mitä voidaan pitää mallin etuna. Teon huolimattomuus 
-opissahan tahallisen teon on ensin todettu sinänsä täyttäneen rangaistussäännöksen 
tunnusmerkit, mutta tämän jälkeen, kun rikoksen rakenneanalyysissa on edetty teon 
huolimattomuus -opin konstruktioon, voi käydä ilmi, että teko on pysynyt sallitun ris-
kinoton rajoissa eikä teko täytäkään tunnusmerkistöä.
332
 Kolmantena erona ja etuna 
voidaan pitää sitä, että mallissa ei tuoda (tahallisen) rikoksen rakenteeseen vierasta kon-
struktiota, joka ei siihen luontevasti jäsenny. 
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Jäsennettäessä riskinotto suoraan tunnusmerkistötekijäksi Tapanin ja Tolvasen mallin 
tavoin on vältettävissä ongelmakohdat, jotka liittyvät teon huolimattomuus -opin sovel-
tamiseen erityisesti tahallisissa rikoksissa. Siksi tässä tutkielmassa päädytään kannatta-








Toisen etuihin kohdistuvan riskinoton lajit voidaan systematisoida kolmeen kategori-
aan.
333
 Sillä, millaisesta riskinoton lajista on kysymys, on merkitystä rikosoikeudellisen 
vastuun jaossa, minkä vuoksi riskinoton lajien erottaminen on merkityksellistä. Ensin-
näkin riskinotto voi tapahtua ilman yhteisymmärrystä vaarannetun kanssa. Toiseksi ris-
kinotto voi olla luonteeltaan myötävaikuttamista itsevaarantamiseen. Kolmanneksi ky-
symys voi olla yhteisestä riskinotosta vaarannetun kanssa.
334
 Kaikki riskinoton lajit ovat 
mahdollisia urheilun yhteydessä. 
 
 
4.4.3.2 Riskinotto ilman yhteisymmärrystä 
 
Kun vaarantaminen ei perustu yhteisymmärrykseen, toisen turvallisuuteen kohdistuvan 
riskinoton rangaistava luonne ratkaistaan suoraan sallitun ja kielletyn riskin käsitteiden 
avulla edellä esitettyjen sääntöjen mukaisesti.
335
 Tätä riskinoton lajia voidaankin luon-
nehtia riskinoton perusmuodoksi. 
 
Organisoidussa urheilussa urheilulajiin osallistuvat urheilijat tietävät lajin harjoittami-
seen sisältyvät riskit. Kysymys on näin ollen urheilijoiden vapaaehtoisesta ja tietoisesta 
riskinotosta, mutta systemaattisesti kysymys ei ole yhteisestä riskinotosta.
336
 Esimerkik-
si osallistuessaan joukkuepeliin pelaaja tietää riskit, jotka ovat mahdollisia, kun lajia 
harjoitetaan sallitun riskin rajoissa, ja niihin riskeihin hänen on varauduttava. Sen sijaan 
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pelaajan ei tarvitse varautua siihen, että toinen pelaaja vahingoittaa häntä ottaen kielle-
tyn riskin. Koska kielletyn riskin ottamisesta ei vallitse yhteisymmärrystä, kysymys ei 
ole yhteisestä riskinotosta.
337
 Tällöin toisen urheilijan turvallisuuteen kohdistuvan ris-






4.4.3.3 Myötävaikuttaminen itsevaarantamiseen 
 
Riskinotto voi olla myös myötävaikuttamista siihen, että joku vaarantaa oman turvalli-
suutensa omilla toimenpiteillään. Myötävaikuttaminen voi olla yllytystä (kuten roh-





 myötävaikutusta itsevaarantamiseen pidetään rankaisemattomana, jos toinen 
vain myötävaikuttaa siihen, että (1) syyntakeinen, (2) riskit tiedostava henkilö vaarantaa 
itsensä tahallaan ja (3) vapaaehtoisesti (4) eikä myötävaikuttaja ole suojeluvastuussa 
itsensä vaarantajasta. Edellytysten täyttyessä riskinottoon sovelletaan oman vastuun 
periaatetta.
341
 Tällöin myötävaikutuksen rankaisemattomuus seuraa siitä, että avunanto 
itsemurhaan tai muuhun itseloukkaukseen ei ole rangaistavaa, jolloin myöskään niitä 





Edellä esitettyjen kriteereiden neljättä vaatimusta – toisin sanoen suojeluvastuussa ole-
van myötävaikuttajan vastuuaseman merkitystä myötävaikuttajan rikosvastuuseen – on 
tarkasteltava lähemmin, sillä kysymys myötävaikuttajan vastuuaseman asiallisesta ulot-
tuvuudesta on suomalaisessa rikoslainopissa epävarmalla pohjalla. Epävarmuus koskee 
sitä, missä laajuudessa suojeluvastuussa olevan myötävaikuttajan voidaan katsoa olevan 
vastuussa itsensä vaarantajan omasta menettelystä (riskinotosta).
343
 Kysymys on toisin 
sanoen siitä, mihin asti rikoslain 3:3.2:n tarkoittamassa suojeluvastuussa olevan myötä-
vaikuttajan vastuu ulottuu, kun syyntakeinen, riskit tiedostava henkilö ryhtyy tahallaan 
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ja vapaaehtoisesti omalla menettelyllään tietoiseen riskinottoon. Suojeluvastuun ulottu-
vuutta on arvioitu muun muassa seuraavassa ratkaisussa: 
 
KKO 25.10.1994, R 93/623: Teknisen työn opettaja A oli opastanut seitsemännellä 
luokalla oppilaita henkilökohtaisesti työvälineiden käytössä. Muun muassa oiko-
höylällä noudatettavat työmenetelmät oli opetettu. Kahdeksannella luokalla opettaja 
seurasi oppilaiden työskentelyä vierestä. Yhdeksännellä luokalla oppilaat saivat työs-
kennellä itsenäisemmin. Työstökoneiden käyttö ilman opettajan valvontaa oli kuiten-
kin kielletty. Ohjaus ja opastus sekä valvonta vastasivat kouluhallituksen ohjeita. Yh-
deksännen luokan viimeisellä oppitunnilla A oli poistunut varastoon. Tällöin 15-
vuotias oppilas B oli siirtynyt käyttämään oikohöylää ja höylännyt tietämiensä ohjei-
den vastaisesti liian pientä laudankappaletta käyttämättä terän suojalaitetta. B:lle ai-
heutui vaikea ruumiinvamma, sillä molemmista käsistä leikkautui sormia poikki. Syy-
te työturvallisuuslain säännösten rikkomisesta ja ruumiinvamman tuottamuksesta hy-
lättiin, koska ei voitu vaatia, että A:n olisi pitänyt arvata, että B hänen konesalista 
poistuttuaan siirtyy käyttämään höylää, ja koska A:n syyksi valvonnan laiminlyömise-
nä ei voitu lukea sitä, että B käytti höylää tietämiensä työmenetelmien vastaisesti ja 
loukkaantui (kurs. tässä). 
 
Vaikka opettaja oli vastuuasemassa oppilaastaan, ratkaisussa olennaista oli se, että 
syyntakeinen oppilas oli käyttänyt höylää tietoisesti ja vapaaehtoisesti ohjeiden ja työ-
menetelmien vastaisesti sekä turvalaitetta käyttämättä. Oppilaan työ- ja turvallisuusoh-
jeiden vastainen menettely oli ikään kuin hänen omaa ylimääräistä riskinottoaan, johon 
opettajan suojeluvastuu ei ulottunut, vaan tapaus ratkaistiin oman vastuun periaatetta 
soveltaen. Vastaavalla tavalla suojeluvastuun ulottuvuutta on arvioitu seuraavassa rat-
kaisussa: 
 
KKO 1997:73: 31-vuotias C oli osallistuessaan sukellusleirin yhteydessä järjestettyyn 
luolasukellukseen eksynyt luolaan ja hukkunut. Sukelluksen aikana oli menetelty 
Suomen Urheilusukeltajain Liitto ry:n antamien turvamääräysten ja luolasukelluksessa 
noudatetun käytännön vastaisesti. C:ltä, joka oli melko kokenut sukeltaja, oli puuttu-
nut luolasukellukseen osallistumiseen vaadittava kokemus. C oli siten osallistumalla 
sukellukseen omalta osaltaan tietoisesti rikkonut turvamääräyksiä ja muita vahingon 
välttämiseksi annettuja ohjeita. Sukellusvanhimman ei katsottu huolimattomuudellaan 
aiheuttaneen C:n kuolemaa. 
 
Tapauksessa sukellusvanhin oli menetellyt Suomen Urheilusukeltajain Liitto ry:n anta-
mien turvamääräysten ja luolasukelluskäytännön vastaisesti, vaikka hänen tehtävänään 
oli valvoa niiden noudattamista. Sallittuaan turvamääräysten vastaisen sukelluksen su-
kellusvanhin oli myötävaikuttanut siihen, että C saattoi vaarantaa omalla menettelyllään 
oman turvallisuutensa. Vaikka sukellusvanhimman voitiin sinänsä katsoa olleen suoje-
luvastuussa nuoremmista sukeltajista,
344
 jolloin myötävaikuttajan vastuuvapaus ei pää-
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sääntöisesti voisi tulla kyseeseen, ratkaisussa jouduttiin pohtimaan vastuuaseman ulot-
tuvuutta eli sitä, missä laajuudessa vastuuasemassa ollut oli velvollinen estämään sen, 
etteivät toiset ryhtyneet tietoisesti vaarantamaan omaa turvallisuuttaan.
345
 Sukellusvan-
himman vastuuvapautta perusteltiin sillä, että C oli vapaaehtoisesti ja tietoisesti rikkonut 
turvamääräyksiä ja luolasukelluskäytäntöä sekä tuntenut toimintaan liittyneet vaarat, 
ollut kokenut sukeltaja ja päättänyt jo sukellusleirille tullessaan sukeltaa luolaan. Koska 
C:n katsottiin omalla menettelyllään aiheuttaneen vahingon, sukellusvanhimman ei kat-
sottu huolimattomuudellaan aiheuttaneen C:n kuolemaa. Sukellusvanhimman suojelu-
vastuu ei siten ulottunut C:n menettelyyn (itsevaarantamiseen) ja tapaus ratkaistiin 
oman vastuun periaatetta soveltaen. 
 
Esitettyjen ratkaisujen perusteella voidaan katsoa, että suojeluvastuussa oleva myötä-
vaikuttaja ei ole vastuussa itsensä vaarantajan oman ylimääräisen riskinoton seuraukse-
na syntyneistä vahingoista. Tämä on ymmärrettävää, sillä muussa tapauksessa suojelu-
vastuussa oleva myötävaikuttaja olisi ankarassa vastuussa itsensä vaarantajasta. Tästä 
johtuen luvun alussa esitetty, rankaisemattoman itsevaarantamisen myötävaikutusta 
koskeva neljäs vaatimus on nähdäkseni syytä modifioida sisällöllisesti oikeuskäytäntöä 
vastaavaksi: myötävaikutusta itsevaarantamiseen pidetään rankaisemattomana – kolmen 
muun edellytyksen täyttyessä –, jos myötävaikuttaja ei ole suojeluvastuussa itsensä vaa-





Sen sijaan jos jokin oman vastuun periaatteelle asetetuista kriteereistä ei täyty, myötä-
vaikutus itsevaarantamiseen ei ole rankaisematonta. Toisin sanoen myötävaikuttaja ei 
saa käyttää hyväkseen toisen syyntakeettomuutta tai tietämättömyyttä eikä pakottaa tätä 
vaaraan. Myötävaikuttajan vastuuvapaus ei myöskään tule kyseeseen, jos hän on suoje-
luvastuussa itsensä vaarantajan menettelystä, koska tällöin hänellä on rikoslain 3:3.2:n 
edellyttämä erityinen oikeudellinen velvollisuus estää seurauksen syntyminen.
347
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sessa tilanteessa myötävaikuttajan vaaraa aiheuttavan toiminnan rikosoikeudellinen ar-




Suojeluvastuu syyntakeisesta ja vapaaehtoisesti organisoituun urheiluun osallistuvasta 
urheilijasta tulee kysymykseen lähinnä koulutustilanteessa, jossa kouluttaja on aseman-
sa perusteella vastuussa koulutus- ja harjoitustilanteiden turvallisuudesta rikoslain 
3:3.2:n edellyttämällä tavalla. Esimerkiksi Keski-Suomen käräjäoikeuden ratkaisussa 
30.8.2011, R 11/1341 (lainvoimainen) kaksi riippuliitokurssin kouluttajaa tuomittiin 
kuolemantuottamuksesta, koska riippuliito-onnettomuudessa kuolleen kurssilaisen kou-
lutuksessa oli siirrytty heidän luvallaan korkeiden yksinlentojen vaiheeseen, vaikka uh-
rilla ei ollut ollut siihen vielä riittäviä valmiuksia Suomen Ilmailuliitto ry:n riippuliidon 
koulutusohjelmalle asettamien edellytysten mukaan. Rikosoikeudellisen vastuun arvi-
oinnissa merkitystä ei ollut sillä, että uhri oli syyntakeinen, hän aiheutti onnettomuuden 
omalla ohjausvirheellään ja hän oli kurssille ilmoittautuessaan ilmoittanut tienneensä 
toiminnan vaarat ja osallistuneensa koulutukseen omalla vastuullaan. Rikosoikeudelli-
sesti merkityksellistä oli se, että kouluttajat olivat sallineet uhrin yksinlennon korkeu-
dessa, johon tällä ei ollut vielä koulutuksellisia edellytyksiä. Koska kouluttajat olivat 
asemansa perusteella suojeluvastuussa uhrin turvallisuudesta eikä kurssilainen ollut ryh-
tynyt lennon aikana oma-aloitteisesti ylimääräiseen riskinottoon, myötävaikutus itsevaa-
rantamiseen oli rangaistavaa. 
 
 
4.4.3.4 Yhteinen riskinotto 
 
Yhteisessä riskinotossa henkilöt osallistuvat yhdessä ja yhteisymmärryksessä riskejä 
sisältävään toimintaan.
349
 Yhteinen riskinotto voi tapahtua ensinnäkin niin, että joku 
aiheuttaa toimenpiteillään toiselle vaaran yhteisymmärryksessä tämän kanssa tai toiseksi 
niin, että osallistujat aiheuttavat yhteisesti vaaran, jolloin kaikki osallistujat ovat joutu-
neet saman riskin alaiseksi ja vahinko saattaa kohdata ketä tahansa riskinottajista.
350
 
Yhteisen riskinoton muotojen välinen rajanveto saattaa olla tulkinnanvaraista eikä sillä 
ole käytännössä merkitystä.
351
 Organisoidussa urheilussa yhteisen riskinoton tilanteita 
esiintyy, kun oman tiimin jäsen asettaa riskinotollaan toisen oman tiimin jäsenen vaaral-
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 Esimerkiksi ralliautoilussa kuljettaja asettaa autoa ajaessaan kartanlukijan 
vaaralle alttiiksi. Tällöin riskinotto vastaa edellä ensin mainittua yhteisen riskinoton 
muotoa. Toisesta yhteisen riskinoton muodosta voidaan mainita esimerkkinä rattikelk-
kailu (bobsleigh), jossa kaksi tai neljä henkilöä ohjaa vaijereilla kelkkaa. Tällöin kaikki 
ohjaajat asettavat toimenpiteillään toisensa alttiiksi samanveroiselle riskille ja sitä, ke-
nen virheestä mahdollinen vahinko aiheutuu ja kuka joutuu vahinkoseurauksen uhriksi, 
voidaan pitää sattumana. 
 
Laissa ei ole säännöksiä siitä, miten yhteinen riskinotto vaikuttaa rangaistusvastuuseen. 
Oikeustieteessä ja -käytännössä esitetyn argumentoinnin perusteella kysymystä yhteisen 
riskinoton merkityksestä vahingonaiheuttajan teon rangaistavuuteen voidaan luonnehtia 
epäselväksi, koska siitä vallitsee erilaisia näkemyksiä. Esitettyjen kannanottojen mu-
kaan yhteinen riskinotto voi poistaa tietyin edellytyksin vahingonaiheuttajan teon ran-
gaistavuuden
353





 tai teon kokonaisarvioinnissa 
(mm. törkeysarvostelussa)
356
 taikka jäädä vaille rikosoikeudellista merkitystä
357
. Yksi-
selitteistä tulkintalinjaa yhteisen riskinoton merkityksestä vahingonaiheuttajan teon ran-
gaistavuuteen ei siis ole muodostunut. 
 
Nuutilan mukaan yhteisessä riskinotossa vahingonaiheuttajan rikosvastuu voi poistua 
tietyin edellytyksin. Nuutila perustaa yhteisen riskinoton rangaistavuuden ratkaisumal-
linsa suojelutarpeen periaatteeseen. Sen ydinkysymyksenä on, tarvitseeko toinen rikos-
oikeudellista suojaa vai ei. Rikosoikeudellisesti kysymys on siitä, miten pitkälle tun-
nusmerkistön suoja on tarpeen ulottaa yhteisessä riskinotossa. Nuutilan mukaan rikos-
vastuu voi poistua yhteisessä riskinotossa tunnusmerkistön ulottuvuuden puutteen – ja 
siten suojelutarpeen puuttumisen – vuoksi. Nuutila perustelee tätä sillä, että koska täysi-
valtaisen ihmisen itseloukkaus on rankaisematon, myös osallistumisen riskejä sisältä-
vään toimintaan pitää voida tapahtua tietyin edellytyksin omalla vastuulla.
358
 Hänen 
mukaansa osallistuminen yhteiseen riskinottoon on rinnastettavissa tietyin edellytyksin 
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edellä (luku 4.4.3.3) käsiteltyyn itsevaarantamisen edistämiseen. Tapaukset eivät ole 
kuitenkaan täysin rinnasteisia, koska yhteiseen riskinottoon osallistuvalla ei ole mahdol-
lisuuksia samalla tavoin vaikuttaa tapahtumien kulkuun kuin itsensä vaarantajalla. Tä-
män vuoksi yhteisen riskinoton rankaisemattomuudelle on asetettava lisäedellytyksiä. 
Jos yhteisen riskinoton tilanteessa aiheutetaan vahinko toiselle osalliselle, vastuuvapaus 
edellyttää Nuutilan mukaan seuraavien kriteerien täyttymistä: (1) vahinkoseurauksen on 
oltava seurausta sovitusta riskistä, (2) yhteinen vaarantaminen on tapahduttava tahallaan 
ja tietoisesti, (3) riskinottajan on oltava syyntakeinen, (4) riskinottajan on antauduttava 
vaaraan vapaaehtoisesti ja (5) vaarantaja ei saa olla suojeluvastuussa riskinottoon osal-
listuvasta. Lisäksi Nuutilan mukaan (6) pätevän yhteisymmärryksen laatu vaihtelee ris-
kipotentiaalin mukaan (ts. mitä suurempi riskipotentiaali on, sitä selkeämpi on yhteis-
ymmärryksen ilmauksen oltava) ja (7) yhteisen riskinoton seuraukset voidaan lukea 
osallistuneen syyksi, jos riskipotentiaali on erityisen korkea. Viimeisellä kriteerillä 
(kohta 7) Nuutila tarkoittaa, että yhteisymmärrys lähes varman vahinkoseurauksen aihe-
uttamisesta voidaan rinnastaa loukatun suostumukseen. Esimerkiksi jos venäläistä rulet-
tia pelattaisiin kuudesti laukeavalla revolverilla niin, että rullaa ei pyöräytettäisi am-
muntojen välissä ja kumpikin pelaaja ampuisi vuorollaan toista, peli olisi rinnastettavis-
sa viimeistään viidennen laukauksen jälkeen pyynnöstä surmaamiseen eikä se olisi enää 
yhteiseen riskinottoon perustuvaa hengen vaarantamista. Koska pyynnöstä surmaami-
nen on rangaistavaa (RL 21:3), toisen surmanneen vastuuvapaus ei Nuutilan mukaan 
voi tulla tilanteessa kysymykseen.
359
 Jos todennäköisyys kuolemasta tai vakavasta 
vammasta on "erityisen korkea", vaarantaminen ei enää juurikaan eroa vahingon tahalli-




Nuutilan malli vaikuttaa sinänsä käyttökelpoiselta yhteisen riskinoton rangaistavuusky-
symyksen ratkaisemiseen urheiluloukkausten yhteydessä, mitä voidaan perustella seu-
raavasti. Lähtökohtana voidaan pitää, että syyntakeinen urheilija tietää lajille tyypilliset 
riskit. Organisoituun urheiluun osallistutaan vapaaehtoisesti, eivätkä saman tiimin sa-
manveroiset urheilijat ole suojeluvastuussa toisistaan. Lisäksi vakiintuneen aseman saa-
neisiin urheilulajeihin eivät kuulu lajit, joissa riskipotentiaali ylittää aidon riskinoton 
rajan niin, että kysymys olisi pikemminkin suostumuksesta kuolemaan tai vakavaan 
vammaan kuin vahinkoseurauksen riskiin. Vahingonaiheuttajan vastuuvapaus kuitenkin 
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edellyttää, että vahinko on seurausta juuri siitä riskistä, josta on ollut yhteisymmärrys, 




Yleisenä yhteisen riskinoton rangaistavuuden rajanvetomallina Hahto kuitenkin kritisoi 
Nuutilan mallia siitä, että rangaistavuuden rajan perustuminen – muiden edellytysten 
täyttyessä – "erityisen korkeaan" riskipotentiaaliin on liian epämääräinen tulkintaohje 
yksittäistapauksen arviointiin, sillä Nuutila ei selvennä, miten määritetään vaarantami-
sen ja varman oikeudenloukkauksen – eli rangaistavuuden – rajapinta.
362
 Lisäksi Hahto 
katsoo, että on perusteetonta edellyttää, että vahinkoseurauksen on oltava seuraus ni-
menomaisesti sovitusta riskistä. Hahdon mukaan ei ole perusteita ratkaista eri tavoin 
esimerkiksi sellaista matkustajan kuolemaan tai vammautumiseen johtanutta tapausta, 
jossa uhri on sopinut taksinkuljettajan kanssa ylinopeudella ajamisesta, ja tapausta, jos-
sa uhri on mennyt vapaaehtoisesti ja riskeistä tietoisena rattijuopon kyytiin. Kummassa-
kin tapauksessa uhri on ollut tietoinen riskeistä ja riskinoton tahallisuus täyttyy. Ratti-
juopon kyytiin menneen matkustajan käsitys riskin suuruudesta on saattanut olla jopa 
korkeampi kuin taksimatkalaisella. Hahdon mukaan esimerkki osoittaa, että Nuutilan 
mainitsema edellytys riskinoton nimenomaisesta sopimisesta on käytännössä näennäi-
nen.
363
 Hahdon mukaan yhteisen riskinoton edellytyksiksi riittää, että (1) vaarannettu on 
tehnyt vapaaehtoisen päätöksen riskiin alistumisesta, (2) vaarantamisesta vallitsee yh-
teisymmärrys (ts. yhteinen riskinotto tapahtuu tahallaan ja tietoisesti) (3) eikä vahingon-




Toisin kuin Nuutila, Hahto katsoo, että uhrin toimintavapauteen ja suojelutarpeeseen 
vetoaminen ei riitä perusteeksi poistaa vahingonaiheuttajan rangaistusvastuuta yhteises-
sä riskinotossa. Hahto perustelee kantaansa sillä, että yhteisen riskinoton rangaistavuu-
della ei rajoiteta huomattavasti sen henkilön toimintavapautta, joka vaarantaa itsensä, 
vaan hän voi vapaasti altistaa itsensä mille tahansa vaaroille ilman rikosoikeudellista 
vastuuta. Rangaistavuus rajoittaa ainoastaan oikeutta altistaa toinen henkilö perusteet-
tomalle vaaralle. Näin ollen Hahto katsoo, että yhteisen riskinoton pitää olla normaalilla 
tavalla rangaistavaa silloin, kun kielletyn riskinoton raja on ylitetty eli vastaavasti kuin 
riskinotossa ilman yhteisymmärrystä. Yhteinen riskinotto ei siis Hahdon mallissa mer-
kitse vahingonaiheuttajan vastuuvapautta. Uhrin riskinottopäätös nostaa kuitenkin Hah-
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don mukaan hyväksyttävän riskinoton rajaa niin, että uhrin myötävaikutuksella on oi-
keutettua ottaa jossain määrin isompia riskejä kuin ilman yhteistä riskinottopäätöstä.
365
 
Hahto ei kuitenkaan täsmennä, missä määrin sallitun riskinoton ala laajenee, kun kyse 
on yhteisestä riskinotosta. 
 
Nähdäkseni Nuutilan ja Hahdon yhteisen riskinoton rangaistavuuden ratkaisumallien 
keskeinen ero on siinä, miten rankaisemattoman riskinoton ala määritetään. Nuutilan 
mallissa rankaisemattoman riskinoton raja määrittyy sen perusteella, millaisen riskin 
ottamisesta on vallinnut yhteisymmärrys. Yhteiseen riskinottoon osallistuvat voivat täl-
löin keskenään määrittää sallitun riskinoton alan laajuuden, kunhan riskinoton riskipo-
tentiaali ei nouse niin korkeaksi, että kysymys olisi loukatun suostumukseen rinnastet-
tavasta hengen riistämisestä tai vakavan vamman aiheuttamisesta, joihin oikeusjärjes-
tyksemme mukaan ei voi pätevästi suostua
366
. Hahdon mallissa rankaisemattoman ris-
kinoton raja määrittyy puolestaan kulloisessakin toimintaympäristössä normatiiviseksi 
oletetun huolellisuusstandardin perusteella. Mallien yhtäläisyytenä on, että kummassa-
kin mallissa yhteisen riskinoton rangaistavuus perustuu – Nuutilan mallissa riskinottaji-
en yhteisymmärryksen ja Hahdon mallissa normatiivisen huolellisuusstandardin määrit-
tämän – kielletyn riskinoton rajan ylittämiseen ja tuo raja voi olla korkeammalla yhtei-
sessä riskinotossa kuin riskinotossa ilman yhteisymmärrystä. 
 
Nähdäkseni oikeuskäytännöstä saadaan enemmän tukea Hahdon esittämälle yhteisen 
riskinoton rangaistavuuden ratkaisumallille. Esimerkkinä voidaan mainita niin sanottu 
Wilhelm Tell -tapaus: 
 
KKO 1950 II 36: A oli päihtyneenä yrittänyt ampua 2–3 metrin matkalta B:n suostu-
muksen mukaisesti B:n päässä ollutta hattua, jolloin luoti oli osunut B:tä päähän. A 
tuomittiin kuolemantuottamuksesta. 
 
Tapauksessa Nuutilan esittämät yhteisen riskinoton edellytykset täyttyvät. Tapauksessa 
seurauksen todennäköisyyttä ei voida Hahdon mukaan pitää niin korkeana, että kysy-
mys olisi lähes varman vahinkoseurauksen aiheuttamisesta, sillä pään yläpuolelle hat-
tuun tähtäävän ampujan todennäköisyyttä osua kohdettaan kuolettavasti ei voida pitää 
lähes varmana eli vähintään todennäköisempänä kuin seurauksen sattumatta jäämistä. 
Tämä johtuu siitä, että jos epäonnistunut laukaus olisi osunut muualle kuin alaspäin, 
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toisin sanoen ylöspäin tai sivulle, laukaus ei olisi osunut uhriin lainkaan.
367
 Vaikka kor-
kein oikeus ei nimenomaisesti ottanut ratkaisun perusteluissa kantaa kyseisen ampuma-
leikin yleiseen sallittavuuteen, korkein oikeus katsoi, että A:n olisi pitänyt varoa aiheu-
tuneen seurauksen syntymistä. Nähdäkseni tämä indikoi, että korkeimman oikeuden 
arvioinnin lähtökohtana on ollut se, voidaanko sanotunlaista riskinottoa eli ampuma-
leikkiä harrastaa edes yhteisessä ymmärryksessä molemminpuolisin suostumuksin: jos 
riskinottoa olisi pidetty sallittuna, A:ta ei olisi voitu asettaa vastuuseen riskinottonsa 
seurauksista. Näin ollen korkeimman oikeuden on pitänyt asettaa arviointinsa lähtökoh-
daksi – kuten myöhemmin Hahto on omassa mallissaan esittänyt – normatiivinen huo-
lellisuusstandardi. Sen nojalla on arvioitu, millaista riskinottoa yhteiskunnassa on voitu 
pitää hyväksyttävänä ja, kuten tapaus osoittaa, sen perusteella määritetyn riskinoton alaa 
riskinottoon osallistuneet eivät ole voineet edes yhteisymmärryksessä keskinäisin suos-
tumuksin laajentaa, mikä puolestaan Nuutilan mallin mukaan olisi mahdollista. Lisäksi 
Hahdon malli saa tukea alla esitettävistä liikenneonnettomuustapauksista. 
 
KKO 2006:13: A ja B olivat tien risteyksessä kohdattuaan ryhtyneet ajamaan yleisellä 
tiellä henkilöautoilla kilpaa huomattavaa ylinopeutta käyttäen ja ohittaen muita autoja. 
A oli ajettuaan tällä tavoin seitsemän kilometrin matkan B:n perässä lähtenyt ohitta-
maan tätä ja välittömästi törmännyt vastakkaisesta suunnasta tulleeseen autoon, jolloin 
A ja vastaan tulleen auton kuljettaja kuolivat ja A:n kyydissä olleet matkustajat louk-
kaantuivat. Myös B:n katsottiin osallistumalla kilpa-ajoon huolimattomuudellaan ai-
heuttaneen A:n ja vastaan tulleen auton kuljettajan kuoleman sekä matkustajien vam-
mat. (Ään.) 
 
Tolvanen toteaa, että A:n kuolema oli johtunut yhteisestä riskinotosta, vaikka korkein 
oikeus ei siitä ratkaisussaan nimenomaisesti lausunutkaan.
368
 Tolvasen mukaan ratkai-
sun perusteluista on pääteltävissä, että riskinoton yksituumaisuus ei poista vastuuta toi-
sen riskinottoon osallistuneen kuolemasta silloin, kun riskinotto sisältää liikennesääntö-
jen törkeän rikkomisen.
369
 Ratkaisussa yhteinen riskinotto vaikutti kuitenkin teon koko-
naisarvosteluun niin, että A:n kuolema luettiin B:n syyksi vain kuolemantuottamuksena, 
kun taas vastaan tulleen auton kuljettajan kuolema luettiin B:n syyksi törkeänä kuole-
mantuottamuksena.
370
 Ratkaisu antaa tukea Hahdon mallille, jonka mukaan sallitun yh-
teisen riskinoton mittapuu määritetään saman normatiivisen huolellisuusstandardin (täs-
sä tapauksessa liikennesääntöjen) avulla kuin riskinotossa ilman yhteisymmärrystäkin 
– ei sen mukaan, mistä riskinottoon osallisten kuljettajien yhteisymmärryksen katsotaan 
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vallinneen. Samalla tavoin yhteistä riskinottoa on arvioitu myös seuraavissa liikenneon-
nettomuustapauksissa: 
 
I-SHO 18.1.2001, R 00/999: A oli 2,14 promillen humalassa ylinopeutta käyttäen 
ajanut kolarin, jonka seurauksena hänen kyydissään ollut B oli kuollut. B:n oli täyty-
nyt olla tietoinen A:n vahvasta humalatilasta. A tuomittiin muun ohella kuolemantuot-
tamuksesta. (Lainvoimainen.) 
 
VHO 31.3.1995, R 95/166: A oli 2,36 promillen humalassa ylinopeutta käyttäen aja-
nut kolarin, jonka seurauksena, muun ohella, hänen kyydissään ollut B oli kuollut. B:n 
oli täytynyt olla tietoinen siitä, että A:n kyky virheettömiin suorituksiin oli tuntuvasti 
huonontunut vahvan humalatilan vuoksi. A tuomittiin muun ohella kuolemantuotta-
muksesta. B:n tietoisuus otettiin huomioon pelkästään A:n vahingonkorvausvelvolli-
suutta harkittaessa. (Lainvoimainen.) 
 
THO 2.2.1995, R 93/2024: A oli saanut käyttöönsä B:ltä tämän omistaman pulpetti-
veneen, jolla A oli lähtenyt vesille pimeässä ja kovassa tuulessa nautittuaan sitä ennen 
alkoholia niin, että hänen verensä alkoholipitoisuus oli ollut veneen kuljettamisen ai-
kana vähintään 1,5 promillea. B ja C olivat lähteneet A:n mukaan. A oli törmännyt 
kovalla nopeudella ajaessaan aallonmurtajaan, jolloin C oli paiskautunut veteen ja 
hukkunut. A tuomittiin muun ohella kuolemantuottamuksesta. Rangaistusta mitattaes-
sa lieventävänä seikkana otettiin huomioon, että C oli ollut tietoinen kuljettajan huma-
latilasta ja ettei tämä sen vuoksi kyennyt kuljettamaan venettä turvallisesti. (KKO 
21.6.1995: ei valituslupaa.) 
 
Edellä esitetyissä ratkaisuissa yhteinen riskinotto ei poistanut vahingonaiheuttajan ri-
kosoikeudellista vastuuta, vaan riskinoton yksituumaisuudesta huolimatta vahingonai-
heuttaja oli vastuussa seurauksista, jotka hän oli aiheuttanut liikennesääntöjä rikkomal-
la. Myös urheilussa sallitun yhteisen riskinoton rajaa on määritetty toimintaa säätelevän 
huolellisuusstandardin eli lajin luonteenomaisen harjoittamisen perusteella: 
 
KKO 1982 II 21: Rallikilpailun erikoiskokeessa auto oli suistunut tieltä seurauksin, 
että ohjaajan vieressä istunut kartanlukija oli kuollut. Kun ohjaajan ei ollut näytetty 
laiminlyöneen sellaisen huolellisuuden ja varovaisuuden noudattamista, mitä häneltä 
ko. kilpailuolosuhteissa oli voitu vaatia, häntä vastaan ajettu syyte kuolemantuotta-
muksesta hylättiin. (Ään.) 
 
Ratkaisussa todettiin, ettei kilpailijoilta voitu kilpailun luonteen vuoksi edellyttää yhtä 
suurta huolellisuutta ja varovaisuutta kuin yleisessä tieliikenteessä, mutta tällöinkin oli 
yleisen turvallisuuden vuoksi vaadittava, etteivät kilpailijat ajotavallaan osoittaneet suo-
ranaista välinpitämättömyyttä toisten henkilöiden turvallisuutta tai omaisuutta kohtaan 
ja siten varomattomuudella aiheuttaneet onnettomuutta. Kuljettajan vastuuvapautta pe-
rusteltiin sillä, ettei hänen näytetty ajaneen kerrotuin tavoin varomattomasti eikä hän 
ollut rikkonut kilpailusääntöjä. Kuljettaja oli siis toiminut tilanteessa sallitun riskinoton 
rajoissa. Lisäksi vastuuvapautta perusteltiin kuljettajan ja kartanlukijan yhteisellä ris-
kinotolla sekä kartanlukijan riskitietoisuudella ralliautoilun kilpailijalle aiheuttamista 
81 
 
vaaroista. Perusteluista käy ilmi, ettei yhteisen riskinottajan tarvitse varautua riskeihin, 
jotka toinen aiheuttaa välinpitämättömyydellään toisten henkilöiden turvallisuutta koh-
taan. Jotta riskinotto voidaan määritellä välinpitämättömäksi, sen arvioimiseksi on olta-
va objektiivinen huolellisuusstandardi. Urheilutilanteessa huolellisuusstandardi määrit-
tyy lajin luonteenomaisen harjoittamisen, toisin sanoen lajin sääntöjen ja pelin hengen, 
perusteella, jonka mukaan myös urheilijoiden riskitietoisuus määrittyy. Sen mukaan 
yhteistä riskinottoa myös ratkaisussa arvioitiin. 
 
Tässä tutkielmassa päädytään kannattamaan Hahdon esittämää mallia yhteisen ris-
kinoton rangaistavuudesta, koska se on linjassa vallitsevan oikeuskäytännön kanssa. 
Mallin mukaan yhteisestä riskinotosta on kysymys silloin, kun (1) vaarannettu on tehnyt 
vapaaehtoisen päätöksen riskiin alistumisesta, (2) vaarantamisesta vallitsee yhteisym-
märrys (ts. yhteinen riskinotto tapahtuu tahallaan ja tietoisesti) (3) eikä vahingonaiheut-
taja ole vastuuasemassa uhrin turvallisuudesta. Yhteinen riskinotto ei poista vahingon-
aiheuttajan rikosoikeudellista vastuuta, kun vahingonaiheuttajan toiminta on ylittänyt 
kielletyn riskinoton rajan, mutta uhrin riskinottopäätös nostaa hyväksyttävän riskinoton 
rajaa.
371
 Siten seuraavassa luvussa (luku 5) käsiteltävät sallitun ja kielletyn urheilulouk-
kauksen rajanvetokriteerit voidaan ottaa myös urheilussa tapahtuvan yhteisen riskinoton 
vastuuarvioinnin normatiivisiksi mittapuiksi. Siihen, missä määrin uhrin riskinottopää-
tös voi nostaa hyväksyttävän riskinoton rajaa, on todettava ensinnäkin, että vahvistettu-
jen sääntöjen mukaisessa urheilussa urheilijan riskitietoisuudelle on annettava merkitys-
tä hyväksyttävän riskinoton rajaa asetettaessa: myös yhteisen riskinoton urheilutilan-
teessa urheilijan riskitietoisuus kattaa vain sellaisten riskien konkretisoitumisen, jotka 
syntyvät toisen urheilijan lajin sääntöjen tai pelin hengen mukaisen käyttäytymisen seu-
rauksena. Yhteisen riskinoton urheilutilanteissa urheilijan ei siten tarvitse varautua toi-
sen urheilijan ottamiin ylimääräisiin riskeihin. Toiseksi on todettava, että urheilussa sal-
litun riskinoton rajaa on viety muutenkin pidemmälle kuin urheilun säännöt edellyttävät. 
Näin ollen vaatimukselle siitä, että yhteisessä riskinotossa uhrin riskinottopäätös nostaa 
hyväksyttävän riskinoton rajaa, ei nähdäkseni tarvitse antaa urheilun toimintaympäris-
tössä tapahtuvassa yhteisessä riskinotossa itsenäistä merkitystä. 
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4.5 Tiivistelmä urheiluloukkausten oikeuttamisesta rikoslainopissa 
 
Koska rikoslaki tai muukaan laki ei sisällä säännöstä, joka poistaa urheiluloukkauksissa 
teon rangaistavuuden, urheiluloukkausten oikeuttaminen on jäänyt rikoslainopissa oike-
uskirjallisuuden varaan. Oikeuskirjallisuudessa urheiluloukkausten oikeuttamista on 
perusteltu suostumusopilla, sosiaaliadekvanssilla ja riskinottoon perustuvilla teorioilla. 
Tässä jaksossa tehdyn analyysin perusteella voidaan todeta, että urheiluloukkausten 
oikeuttamista ei voida tyydyttävästi perustella suostumusopilla eikä sosiaaliadekvanssil-
la, koska urheiluloukkausten oikeuttamisessa oppien soveltamiseen liittyy avoimeksi 
jääviä ongelmia ja heikkouksia. 
 
Riskinottoon perustuvissa teorioissa urheiluloukkaukset määritetään loukkauksen luon-
teen perusteella sallituksi tai kielletyksi riskinotoksi. Moderneissa riskinottoon perustu-
vissa teorioissa riskinoton asema rikoksen rakenteessa on jäsennetty alun perin teon 
huolimattomuus -oppia soveltaen. Teon huolimattomuus -oppiin sisältyy kuitenkin sys-
temaattisia ongelmia, joista keskeisin on opin soveltuminen tahallisiin rikoksiin. Teon 
huolimattomuus -opin ongelmista johtuen Tapani ja Tolvanen ovat viimeisimmässä 
rikosoikeuden yleisten oppien esityksessään
372
 luopuneet teon huolimattomuus -opista 
ja esittäneet mallin, jossa riskinotto jäsennetään rikoksen rakenteessa suoraan tunnus-
merkistötekijäksi. Tällöin on vältettävissä ongelmat, jotka liittyvät teon huolimattomuus 
-opin soveltamiseen erityisesti tahallisissa rikoksissa. Tässä tutkielmassa päädytään 
kannattamaan mallia, jossa urheiluloukkausten rikosoikeudellinen jäsentäminen tapah-
tuu riskinoton alaisuudessa ja jossa riskinotto jäsennetään rikoksen rakenteessa Tapanin 
ja Tolvasen esittämän mallin tavoin suoraan tunnusmerkistötekijäksi. 
 
Kun urheiluloukkausten oikeuttaminen perustellaan riskinottoon perustuvalla teorialla, 
on otettava huomioon, millaisesta riskinoton lajista kulloisessakin tilanteessa on kysy-
mys, koska riskinoton lajilla on merkitystä rikosoikeudellisen vastuun jaossa. Toisen 
etuihin kohdistuvan riskinoton lajit voidaan systematisoida kolmeen kategoriaan. En-
sinnäkin riskinotto voi tapahtua ilman yhteisymmärrystä vaarannetun kanssa, jolloin 
toisen turvallisuuteen kohdistuvan riskinoton rangaistava luonne ratkaistaan suoraan 
sallitun ja kielletyn riskin käsitteiden avulla. Toiseksi riskinotto voi olla myötävaikutta-
mista itsevaarantamiseen, jota pidetään määrättyjen edellytysten täyttyessä rankaisemat-
tomana. Kolmanneksi kysymys voi olla yhteisestä riskinotosta vaarannetun kanssa. 
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Laissa ei ole säännöksiä siitä, miten yhteinen riskinotto vaikuttaa rangaistusvastuuseen. 
Myöskään oikeustieteessä ja -käytännössä kysymystä ei pidetä kiistattoman selvänä. 
Tutkielmassa päädytään kannattamaan Hahdon esittämää mallia yhteisen riskinoton 
rangaistavuudesta, koska sille on osoitettavissa tukea vallitsevasta oikeuskäytännöstä. 
Mallin mukaan yhteinen riskinotto ei poista vahingonaiheuttajan rikosoikeudellista vas-
tuuta, kun vahingonaiheuttajan toiminta on ylittänyt kielletyn riskinoton rajan, mutta 
uhrin riskinottopäätös nostaa hyväksyttävän riskinoton rajaa. Nähdäkseni vaatimukselle 
riskinoton rajan korottamisesta ei tarvitse antaa kuitenkaan urheilun toimintaympäris-
tössä tapahtuvassa yhteisessä riskinotossa itsenäistä merkitystä. Tämä johtuu siitä, että 
yhteisen riskinoton urheilutilanteessa urheilijan riskitietoisuus kattaa vain sellaisten ris-
kien konkretisoitumisen, jotka syntyvät toisen urheilijan lajin sääntöjen tai pelin hengen 
mukaisen käyttäytymisen seurauksena. Lisäksi urheilussa sallitun riskinoton rajaa on 
viety muutenkin pidemmälle kuin urheilun säännöt edellyttävät. Näin ollen vahingonai-
heuttajan vastuuarviointi voidaan tehdä yhteisen riskinoton urheilutilanteessa samoin 
edellytyksin kuin riskinotossa ilman yhteisymmärrystä eli suoraan sallitun ja kielletyn 










Edellisessä luvussa (luku 4) on tarkasteltu erilaisia selitysmalleja, joiden avulla urheilu-
loukkaukset on pyritty rikoslainopissa oikeuttamaan. Tarkastelussa on päädytty lopputu-
lokseen, että urheilussa on oltava tietty sallitun riskinoton alue, jonka rajoissa pysyneis-
tä teoista urheilija ei voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen ja jonka mukaisia tekoja 
on perusteltua pitää jo yleisellä tasolla sallittuina. 
 
Urheiluloukkauksen rikosoikeudellisessa vastuuarvioinnissa on keskeistä, onko teko 
pysynyt sallitun riskinoton rajoissa vai onko siinä otettu kielletty riski. Tässä luvussa 
selvitetään kriteereitä, joiden avulla urheiluloukkauksen sallitun ja kielletyn riskinoton 
rajaa on oikeuskäytännössä
373
 ja -kirjallisuudessa linjattu. 
 
 
5.2 Urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen 
 
Urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen on yksi sallitun ja kielletyn 
riskinoton rajaa määrittävä kriteeri. Keskeisenä kriteerinä pidetään tällöin sitä, onko 
urheiluloukkaus sattunut peli-, kilpailu- tai otteluajalla (jatkossa peliaika) vai sen ulko-
puolella.
374
 Urheiluloukkauksen ajallinen liittymättömyys urheilutilanteeseen on ollut 
esillä seuraavassa ennakkopäätöksessä: 
 
KKO 1996:74: B oli 2–3 sekuntia sen jälkeen, kun erotuomari oli viheltänyt jääkiek-
kopelin poikki, huitaissut jäällä maannutta vastapuolen pelaajaa A:ta mailalla päähän, 
jolloin A:n kolme hammasta oli irronnut. B:n katsottiin aiheuttaneen A:n vammat ta-
hallisesti, koska hänellä vihellyksen jälkeen oli ollut riittävä aika pelaamisen lopetta-
miseen ja hänen oli täytynyt käsittää, että vammojen aiheutuminen oli lyönnin varsin 
todennäköinen seuraus. 
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Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan nimenomaan sillä, että loukkaus oli tapahtunut 
pelin ollessa keskeytettynä. Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, että vaikka jääkiek-
kopeli oli luonteeltaan nopeatempoista, 2–3 sekuntia oli riittävä aika reagoida erotuoma-
rin vihellykseen ja keskeyttää pelaaminen. Ratkaisun jälkeen oikeuskirjallisuudessa on 
vakiintunut kanta, jonka mukaan urheilusuoritusta koskevien sääntöjen jurisdiktion kat-
sotaan alkavan siitä hetkestä, kun peliaika alkaa, ja päättyvän sillä hetkellä, kun peliaika 
päättyy.
375
 Näin ollen urheiluloukkauksella ei katsota olevan ajallista yhteyttä urheiluti-
lanteeseen enää silloin, kun erotuomari on ehtinyt viheltää pelin poikki. Pelin ollessa 
keskeytyneenä kysymys on pelin ulkopuolisesta tilanteesta, jolloin myös pelin sääntöjen 
voimassaolo on lakannut ja loukkausta voidaan arvioida normaalielämän mittapuiden 
mukaan.
376
 Tässä yhteydessä voidaan viitata myös Rovaniemen hovioikeuden ratkai-
suun 25.5.2007, R 06/458 (lainvoimainen), jossa A oli pari sekuntia sen jälkeen, kun 
erotuomari oli viheltänyt jääkiekkopelin poikki, taklannut kyynärpäällään vastustaja-
joukkueen pelaajaa B:tä päähän niin, että tämä oli paiskautunut päin kaukalon reunaa ja 
menettänyt tajuntansa. A tuomittiin pahoinpitelystä. Koska pelin poikkiviheltämisestä 
taklaukseen oli ehtinyt kulua pari sekuntia ja lisäksi A oli ennen taklausta havainnut 
päätuomarin nostaneen kätensä B:lle tulossa olleen siirretyn rangaistuksen merkiksi, 
tuomioistuin katsoi, että A:lla olisi ollut mahdollisuus jättää taklaus tekemättä. Samalla 
tavoin asiaa arvioitiin Päijät-Hämeen käräjäoikeuden ratkaisussa 30.9.2011, R 11/1966 
(lainvoimainen), jossa A tuomittiin pahoinpitelystä, kun hän oli jääkiekkopelin päätös-
vihellyksen jälkeen lyönyt vastustajajoukkueen pelaajaa B:tä poikittaisella mailalla pää-
hän aiheuttaen tälle lievän retkahdusvamman niskaan. 
 
Peliaika muodostaa sinänsä selväpiirteisen rajan urheilusääntöjen jurisdiktion voimas-
saololle. Urheiluloukkaus, joka tehdään ennen pelin keskeyttämistä tai viimeistään sa-
manaikaisesti pelin keskeyttämisen kanssa, täyttää ajallisen yhteyden vaatimuksen.
377
 
Lisäksi katson, että viimeistään pelin keskeyttämishetkellä aloitetun teon välttämättömi-
en seurausten, kuten taklauksesta johtuvan pelaajan kaatumisen tai törmäämisen laitaan, 
on myös ulotuttava ajallisen yhteyden vaatimukseen, vaikka seuraukset aiheutuisivat 
vasta pelin poikkiviheltämisen jälkeen. Hirsimäki problematisoi, että ajallisen yhteyden 
vaatimuksessa tulkinnanvaraisuutta saattaa sisältyä siihen, miten pitkää aikaa peliajan 
päättymisestä urheiluloukkaukseen on pidettävä merkityksellisenä, sillä nopeatempoi-
sessa pelissä pelaaja ei välttämättä kykene reagoimaan pelin keskeyttämiseen välittö-
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 Edellä esitettyjen oikeustapausten perusteella voi-
daan kuitenkin tehdä johtopäätös, että pelaajan on seurattava tarkoin pelitilannetta ja 
pystyttävä reagoimaan nopeastikin pelitilanteeseen myös hektisessä pelissä. Ratkaise-
vana rajanvetokriteerinä voidaan pitää sitä, onko urheiluloukkaus tekona aloitettu vii-
meistään pelin keskeyttämishetkellä vai vasta sen jälkeen. Selvää on, että uusi loukkaus-
teko, joka aloitetaan pelin poikkiviheltämisen jälkeen, ei enää täytä ajallisen yhteyden 
vaatimusta, vaikka tekoon johtaneet tapahtumat olisivatkin saaneet alkunsa peliajalla 
esimerkiksi uhrin provosoivan teon johdosta. 
 
 
5.3 Urheiluloukkauksen luonne 
 
Urheiluloukkauksen luonne on toinen sallitun ja kielletyn riskinoton rajaa määrittävä 
kriteeri. Vaikka urheiluloukkaus olisi ajallisessa yhteydessä urheilutilanteeseen, pysyäk-
seen sallitun riskin rajoissa sen on oltava luonteenomainen urheilulajille. Sen sijaan jos 
loukkaus ylittää sen, mitä voidaan pitää lajille luonteenomaisena, urheilija ottaa kielle-
tyn riskin.
379
 Arvioitaessa urheilulajin luonteeseen kuuluvia ja kuulumattomia loukka-
uksia voidaan erottaa kolme tasoa.
380
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Kuviossa Y kuvaa tekoa, joka täyttää rikoksen tunnusmerkistön, mutta teko on lajin 
sääntöjen mukainen. Teko ei johda rikosoikeudelliseen vastuuseen. Y+1 kuvaa tekoa, 
joka täyttää rikoksen tunnusmerkistön ja on lajin sääntöjen vastainen, mutta tekoa on 
pidettävä pelin hengen mukaisena.
382
 Tilannetta voidaan kuvata harmaaksi alueeksi, 
koska ratkaisevaksi kriteeriksi teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa muodostuu pelin 
hengen mukaisuus, joka määrittää rikosoikeudellisesti rangaistavan urheiluloukkauksen 
luonteen alarajan alueiden Y+1 ja Y+2 rajapinnassa. Koska urheiluloukkausta pidetään 
tilanteessa pelin hengen mukaisena, teko ei johda rikosoikeudelliseen vastuuseen. Y+2 
kuvaa tekoa, joka täyttää rikoksen tunnusmerkistön sekä on lajin sääntöjen ja pelin hen-
gen vastainen. Vasta tällainen urheiluloukkaus voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen.
383
 Näitä rajanvetoperusteita käsitellään seuraavaksi tarkemmin. 
 
(1) Lajin sääntöjen mukainen urheiluloukkaus. Kun urheilua harjoitetaan lajin sään-
töjen mukaisesti, ollaan sallitun riskin puolella (alue Y kuviossa 2). Lajin sisäiset sään-
nöt ovat keskeisessä asemassa arvioitaessa sallitun riskinoton aluetta. Ne muodostavat 
lähtökohtastandardin sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvedolle.
384
 Fyysistä kontaktia 
sisältävissä joukkuelajeissa ja kamppailulajeissa urheiluloukkausta on pidettävä sallittu-
na riskinottona silloin, kun lajin säännöt sen sallivat. Jos riskinotto on ollut sallittua, 
vahinkoseurauksia ei lueta aiheuttajan syyksi niiden vakavuudesta riippumatta.
385
 Sen 
sijaan väkivallattomissa urheilulajeissa fyysistä kontaktia ei ole otettu säännöissä huo-
mioon, koska se ei kuulu lajin luonteeseen.
386
 Niissä urheiluloukkaus tarkoittaa siten 
kiellettyä riskinottoa. 
 
Kansainvälisillä ja kansallisilla urheilulajiliitoilla on omia määräyksiä esimerkiksi ur-
heilijalta vaadittavasta huolellisuudesta sekä urheilupaikoilta ja -välineiltä vaadittavasta 
turvallisuudesta.
387
 Tässä yhteydessä voidaan viitata ratkaisuun KKO 1982 II 21 (ään.), 
jota arvioitiin lajin sääntöjen perusteella. Rallikilpailun erikoiskokeessa auto oli suistu-
nut tieltä seurauksin, että kuljettajan vieressä istunut kartanlukija oli kuollut. Kuljettaja 
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ei ollut ajotavallaan osoittanut suoranaista välinpitämättömyyttä toisten henkilöiden 
turvallisuutta ja omaisuutta kohtaan eikä hän ollut laiminlyönyt sitä huolellisuutta ja 
varovaisuutta, jota häneltä kilpailuolosuhteissa voitiin edellyttää. Häntä vastaan ajettu 
syyte kuolemantuottamuksesta hylättiin. Ratkaisussa merkityksellistä oli se, ettei kuljet-
taja ollut rikkonut kilpailusääntöjä. Myös käytetyt turvalaitteet olivat olleet asianmukai-
set. Kuljettaja oli siten toiminut lajin sääntöjen mukaisesti eikä hän ollut ottanut kiellet-
tyä riskiä. Urheilun sääntöjen ohella sallitun riskin määrittämisessä oikeuskäytännössä 
on annettu merkitystä myös vakiintuneen käytännön noudattamiselle, lajin oppimiseen 
liittyvien kurssien käymiselle, urheilijan osaamiselle ja kokemukselle sekä turvamäärä-
ysten ja muiden ohjeiden noudattamiselle (ks. KKO 1997:73 ja Keski-Suomen KäO 
30.8.2011, R 11/1341 [lainvoimainen]). 
 
Hahto kyseenalaistaa, voidaanko lajin sääntöihin vetoamalla hyväksyä toisen urheili-
jan vahingoittaminen miten pitkälle tahansa.
388
 Nuutilan mukaan sallitun riskin rajois-
sa tehdyn teon vahinkoseurauksia ei lueta aiheuttajan syyksi niiden vakavuudesta riip-
pumatta.
389
 Nuutilan näkemystä voidaan pitää johdonmukaisena rikoslainopissa vallal-
la olevien riskinottoon perustuvien selitysmallien kanssa, joiden mukaan tunnusmer-
kistön täyttyminen edellyttää aina kielletyn riskin ottamista. Lisäksi Nuutilan näke-
mystä voidaan pitää urheilijan oikeusturvan kannalta perusteltuna, sillä urheilijalla pi-
tää olla oikeus luottaa siihen, että toimimalla lajin sääntöjen mukaisesti hän ei voi jou-
tua rikosoikeudelliseen vastuuseen. 
 
Hahdon kritiikki on kuitenkin aiheellinen siksi, että se nostaa esiin kysymyksen, mil-
laisia sääntöjä urheilulajeissa voidaan ylipäänsä pitää hyväksyttävinä ja miten velvoit-
tavina niitä on oikeudellisesti pidettävä. On huomioitava, että lajin säännöt ovat sopi-
muspohjaisia ja ei-oikeudellisia normeja, kun taas rikoslaki koskee kaikkia henkilöitä 
yhdenvertaisesti.
390
 Kuten luvussa 3.3.3 on tarkemmin selvitetty, ei-oikeudelliset nor-
mit voivat sinänsä saada oikeusnormatiivista merkitystä ja ne voivat tulla myös rikos-
oikeudellisen normin sisällöksi, koska tunnusmerkistön täyttymisen arvioinnissa niissä 
asetetut käyttäytymisvelvoitteet voidaan ottaa huomioon henkilön tekoa tai laimin-
lyöntiä arvioitaessa.
391
 Kuitenkaan edes se, että laissa on säännöksiä oikeushenkilön 
sääntöjä koskevista vähimmäisvaatimuksista tai että oikeushenkilön rekisteröinti tai 
sen sääntöjen vahvistaminen edellyttää viranomaisen myötävaikutusta, ei tee Backma-
nin mukaan oikeushenkilön säännöistä oikeusnormeja.
392
 Lisäksi saattaa osoittautua, 
että urheilulajissa vakiintunut tapa ei ole hyväksyttävä
393
 taikka lajin säännöt ovat 
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vanhentuneita tai tilanteeseen muuten soveltumattomia.
394
 Selvää on, että vaikka lajin 
säännöt muodostavat vahvan indision sallitusta ja kielletystä riskinotosta de facto, niil-
le ei voida antaa oikeudenkäytössä sitovaa merkitystä de jure, vaan viime kädessä 
tuomioistuin harkitsee, millainen merkitys niille annetaan sallitun ja kielletyn ris-
kinoton rajan määrittäjänä. Vaikka tämä on ymmärrettävää, oikeusvarmuus ja urheili-
jan oikeusturva asettuisivat epävarmaan asemaan, jos tuomioistuin tosiasiassa asettaisi 
vahvistettujen lajisääntöjen mukaan toimineen urheilijan vastuuseen teostaan. Koti-
maista oikeuskäytäntöä tällaisesta ratkaisutavasta ei ole. 
 
(2) Pelin hengen mukainen urheiluloukkaus. Fyysistä kontaktia sisältävissä jouk-
kuelajeissa ja kamppailulajeissa myös pelin henkeen kuuluvat sääntörikkomukset hy-
väksytään sallittuun riskiin kuuluviksi (alue Y+1 kuviossa 2). Kysymys on tällöin lajin 
luonteeseen kuuluvista sääntörikkomuksista.
395
 Niistä voi seurata pelin sääntöjen mu-
kainen rangaistus, mutta se ei vielä merkitse rikosoikeudellisesti relevantin kielletyn 
riskin ottamista. Myös korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 1996:74, että 
rikosoikeudellisesti arvioitavaksi voivat pääsääntöisesti tulla vain teot, jotka poikkeavat 
luonteeltaan selvästi tavanomaisista pelitapahtumista. 
 
Rikoslainopillisesti keskeinen ongelma on, millä tavoin pelin henkeen kuuluvat ja siihen 
kuulumattomat sääntörikkomukset voidaan erottaa, toisin sanoen miten rajanveto teh-
dään alueiden Y+1 ja Y+2 välillä. Koska kysymys on sallitun ja kielletyn sääntörikko-
muksen eronteosta, rajanveto ei tällöin määräydy enää suoraan lajisääntöjen perusteella. 
Alueiden Y+1 ja Y+2 rajapinnassa onkin kysyttävä, milloin sääntörikkomus on luon-
teeltaan sellainen, ettei sitä voida pitää enää pelin hengen mukaisena. 
 
Kysymystä voidaan lähestyä Mikkosen esittämän objektiivisten odotusten mallin avulla. 
Mikkosen mukaan pelin hengessä on kysymys objektiivisista odotuksista, joita urheili-
jalla on kanssapelaajien käyttäytymisestä.
396
 Urheilija ei voi odottaa kanssapelaajien 
käyttäytyvän täysin sääntöjen mukaisesti, vaan hänen on hyväksyttävä lajille luonteen-
omaisten sääntörikkomusten mahdollisuus.
397
 Urheilijalla on kuitenkin oikeus odottaa, 
että kanssapelaajat urheilevat pelin hengen mukaisesti.
398
 Tällöin sallitun ja kielletyn 
sääntörikkomuksen eli alueiden Y+1 ja Y+2 rajanveto määräytyy sen perusteella, mil-
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laisia odotuksia urheilijalla katsotaan objektiivisesti olevan kanssaurheilijan käyttäyty-
misestä: jos urheiluloukkaus on objektiivisten odotusten mukainen, tekoa on pidettävä 
pelin hengen mukaisena, mutta jos loukkaus ylittää objektiiviset odotukset, se ei enää 
kuulu pelin henkeen. Kytkettäessä pelin henki objektiivisiin odotuksiin vältetään Mik-
kosen mukaan ongelma siitä, että odotusten voitaisiin ajatella sisältävän myös pelin 
hengen ylittäviä tekoja.
399
 Mikkonen pitää pelin henkeä objektiivisena kriteerinä.
400
 
Objektiiviset odotukset määrittyvät aina urheilulajin, sarjatason ja kulloisenkin urheilu-
tilanteen mukaan.
401
 Kaikki nämä osatekijät vaikuttavat siihen, millaisia odotuksia pe-
laajalla voi objektiivisesti olla kanssapelaajan käyttäytymisestä. Vaikka pelin hengen 
sisältö vaihtelee lajeittain ja samankin lajin sisällä eri sarjatasoilla,
402
 samassa ottelussa 
urheilevien odotetaan tietävän ja ymmärtävän kulloisessakin ottelussa ja urheilutilan-
teessa vallitsevan pelin hengen mukaisen käyttäytymisen tason.
403
 Urheilijalle allokoi-
tuu riski siitä, että hän on ymmärtänyt sen oikein. Tällöin pelin henkeen kuuluvat vasta-
vuoroiset käyttäytymisodotukset ovat objektiivisen luonteisia eikä yksittäisen urheilijan 




Pelin hengen määrittely pelaajan objektiivisiksi odotuksiksi kanssapelaajan käyttäyty-
misestä antaa käsitteellistä sisältöä sille, millaisesta kriteeristä pelin hengessä on kysy-
mys. Tämän lisäksi on määritettävä, millaisesta normatiivisesta kriteeristä pelin henges-
sä on rikoslainopillisesti kysymys, toisin sanoen millaisin normatiivisin perustein pelin 
hengen mukainen urheiluloukkaus on rikoslainopillisesti määritettävissä. Objektiivisten 
odotusten mallissa lähtökohtana pidetään sitä, että vastustaja odottaa teon tarkoituksen 
olevan urheilullinen.
405
 Urheilijan ei siten tarvitse varautua tekoihin, joita ei tehdä ob-
jektiivisesti arvioiden urheilullisesti hyväksyttävässä tarkoituksessa; ne eivät kuulu ur-
heilijan objektiivisiin odotuksiin. Näin ollen objektiiviset odotukset kohdistuvat teon 
tarkoitukseen, joka heijastuu urheilijan käyttäytymiseen.
406
 Tällä tavoin objektiiviset 
odotukset kytkeytyvät seuraavassa luvussa (luku 5.4) käsiteltävään urheilullisen tarkoi-
tuksen kriteeriin, jonka perusteella pelin henki saa normatiivisen sisältönsä. 
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Määriteltäessä pelin hengen mukaisuus objektiivisten odotusten avulla havaitaan, että 
fyysistä kontaktia sisältävissä joukkuelajeissa pelin henki on dynaaminen kriteeri: se, 
millaista käyttäytymistä pelaaja voi perustellusti odottaa kanssapelaajilta, vaihtelee peli-
tilanteittain ja riippuu siitä, millainen rooli pelaajalla pelitilanteessa kulloinkin on. Esi-
merkiksi ratkaisussa NJA 1957 C 676 todettiin, että kun pelaaja oli täyttänyt tehtävänsä 
pelitilanteessa ja laukaissut kiekon muualle pelattavaksi, hänen ei tarvinnut enää varau-
tua vastapuolen pelaajan voimankäyttöön. Sen sijaan on katsottavissa, että kiekollisen 
pelaajan objektiivisiin odotuksiin kuuluu laajemmassa määrin se, että häntä häiritään 
pelitilanteessa sääntöjenvastaisinkin ottein. Joukkuepeleissä objektiiviset odotukset 
kanssapelaajien käyttäytymisestä ovat siis pelitilannesidonnaisia. Puolestaan kamppailu-
lajeissa pelin henkeä voidaan pitää stabiilimpana kriteerinä, koska niissä urheilijan ase-
ma voimankäytön kohteena ja odotukset vastustajan käyttäytymisestä eivät muutu otte-
lun kestäessä samalla tavoin kuin joukkuepeleissä. 
 
(3) Lajin sääntöjen ja pelin hengen vastainen urheiluloukkaus. Kolmannessa tasossa 
on kysymys selvästi lajin sääntöjen vastaisesta ja pelin henkeen kuulumattomasta teosta, 
joka kuuluu kiellettyyn riskinottoon (alue Y+2 kuviossa 2).
407
 Vasta tällainen teko voi 
tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi, mistä on esimerkkinä seuraava ratkaisu: 
 
KKO 1997:129: A oli jääkiekkopelin ollessa käynnissä lyönyt vastustajan pelaajaa 
B:tä poikittaisella mailalla niskaan niin, että B oli saanut aivotärähdyksen ja muita 
vammoja. Koska A:n teko ylitti pelitilanteessa jääkiekolle tavanomaisen rajuuden ja 
voimankäytön rajat, hänen katsottiin syyllistyneen pahoinpitelyyn. 
 
Vaikka jääkiekkopelin luonteeseen kuuluu pelaajien fyysinen kontakti ja myös rajut 
taklaukset, ratkaisussa keskeistä oli, että pelaajan niskaan kohdistama taklaus oli ollut 
pelin sääntöjen vastainen ja se oli kyseisessä pelitilanteessa ylittänyt pelin tavanomaisen 
rajuuden ja voimankäytön rajat. Sen vuoksi loukkausta ei voitu pitää kyseisessä peliti-
lanteessa pelin hengen mukaisena eikä luonteenomaisena urheilulajille ja A oli siten 
ottanut kielletyn riskin. Vastaavalla tavalla urheiluloukkausta arvioitiin seuraavassa 
ratkaisussa: 
 
RHO 25.5.2007, R 06/458: A oli 2 sekuntia sen jälkeen, kun erotuomari oli viheltänyt 
jääkiekkopelin poikki, taklannut kiekkoa tavoitellutta vastustajajoukkueen pelaajaa 
B:tä niin, että hän oli luistellut kyynärpää kohotettuna kovalla vauhdilla B:tä päin ja 
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tehostanut taklauksen voimaa hyppäämällä ennen törmäystä, jolloin B oli, A:n kyy-
närpään osuttua tätä päähän, paiskautunut päin kaukalon reunaa. Taklauksen seurauk-
sena B oli menettänyt tajuntansa useiden minuuttien ajaksi. A tuomittiin pahoinpite-
lystä. (Lainvoimainen.) 
 
Ratkaisussa katsottiin selvitetyksi, että vaikka päähän kohdistuneet taklaukset olivat jää-
kiekon säännöissä kiellettyjä, siitä huolimatta niitä pelissä toisinaan tehtiin. Kysymys ei 
siten ollut lajille täysin epätavanomaisesta teosta. Ratkaisussa kuitenkin katsottiin, että 
kyseinen taklaus oli voimakkuudeltaan poikkeuksellisen raju ja koska se oli tehty pelin 
ollessa poikki, sitä oli pidettävä yllättävänä tapahtumana, johon B:n ei tarvinnut enää 
varautua. Näin ollen taklausta ei voitu pitää pelin hengen mukaisena eikä luonteenomai-
sena urheilulajille, jolloin kysymys oli kielletystä riskinotosta. Puolestaan seuraavissa 
ratkaisuissa oli kysymys urheiluloukkauksista, jotka olivat jo tekoina selvästi lajin luon-
teeseen ja siten myös pelin henkeen kuulumattomia: 
 
Päijät-Hämeen KäO 30.9.2011, R 11/1966: A oli jääkiekkopelin päätösvihellyksen 
jälkeen lyönyt vastustajajoukkueen pelaajaa B:tä poikittaisella mailalla otsaan, minkä 
seurauksena B oli kaatunut jäähän ja saanut lievän retkahdusvamman niskaansa. A 
tuomittiin nuorena henkilönä tehdystä pahoinpitelystä. (Lainvoimainen.) 
 
Pirkanmaan KäO 19.4.2011, R 11/1001: A oli jääkiekkopelin ollessa käynnissä lyö-
nyt vastustajajoukkueen pelaajaa B:tä nyrkillä kasvoihin, minkä seurauksena B oli 
kaatunut jäähän ja saanut kasvoihinsa leikkaushoitoa vaatineita murtumia. Lyöntihet-
kellä B ei ollut kiekollinen pelaaja eikä hän tavoitellut tilanteessa kiekkoa. A tuomit-
tiin pahoinpitelystä. (Lainvoimainen.) 
 
I-SHO 12.5.2009, R 08/966: A oli koulun liikuntatunnilla salibandypelissä vapaa-
lyöntiä seuranneen aloitustilanteen jälkeen tarttunut B:tä kuristusotteella takaapäin, 
vääntänyt B:n päätä ja puristanut tätä kaulasta sekä lyönyt B:tä kasvoihin ja lopuksi 
potkaissut tätä rintaan. Tämän seurauksena B:n etuhampaisiin aiheutui vaurioita ja hän 
sai mustelmia eri puolille kehoa. A:n katsottiin syyllistyneen nuorena henkilönä teh-
tyyn pahoinpitelyyn, mutta hänet jätettiin rangaistukseen tuomitsematta. (Lainvoimai-
nen.) 
 
Ratkaisuissa urheiluloukkaukset eivät liittyneet millään tavoin lajin tavanomaiseen har-
joittamiseen. Jos jääkiekkopelaaja lyö vastustajaansa mailalla otsaan tai nyrkillä kasvoi-
hin taikka salibandypelaaja kuristaa, lyö ja potkii vastustajaansa, teoilla ei ole mitään 
tekemistä lajin harjoittamisen kanssa. Ratkaisuissa kysymys ei ollut enää edes lajin 
sääntöjen mukaisen teon ylittämisestä kielletyllä tavalla, vaan teot olivat luonteeltaan 
selvästi pelin henkeen ja lajiin kuulumattomia väkivallantekoja ja merkitsivät kiellettyä 
riskinottoa. Tarkemmin pelin hengen mukaisen ja sen vastaisen sääntörikkomuksen 
(alueiden Y+1 ja Y+2) normatiivista erontekoa selvitetään seuraavan kriteerin eli urhei-




5.4 Urheiluloukkauksen urheilullinen tarkoitus 
 
5.4.1 Urheilullisen tarkoituksen rajaukset 
 
Urheilullinen tarkoitus on erotettavissa kolmanneksi urheiluloukkauksen sallitun ja kiel-
letyn riskinoton rajaa määrittäväksi kriteeriksi: jotta tekoa voidaan pitää sallittuna, 
loukkauksen pitää perustua urheilullisesti hyväksyttävään tarkoitukseen.
408
 Ennen kri-




 urheilullisen tarkoituksen vaatimus liitetään 
urheilijan subjektiivisen tarkoituksen huomioon ottamiseen. Tällöin katsotaan, että jos 
urheilija on tehnyt urheiluloukkauksen ainoastaan toisen urheilijan vahingoittamistar-
koituksessa, hänen tekonsa ei voi olla milloinkaan rikosoikeudellisesti sallittu. Urheili-
jan subjektiivisen tarkoituksen huomioon ottaminen merkitsisi sitä, että vaikka loukkaus 
olisi lajille luonteenomainen (so. lajin sääntöjen tai ainakin pelin hengen mukainen), sitä 
ei voitaisi pitää oikeudenmukaisena, jos urheilijan tarkoituksena olisi ollut muun kuin 
urheilullisen päämäärään saavuttaminen.
410
 Malmstenin mukaan urheilijan subjektiivi-
nen tarkoitus on otettava urheiluloukkauksen rikosoikeudellisessa arvioinnissa huomi-
oon sen vuoksi, että urheilulajille luonteenomaiset, rikostunnusmerkistön täyttävät teot 
ovat hyväksyttäviä ja oikeutettuja yhteiskunnassa ainoastaan urheilun sisältämän sosiaa-
liadekvanssin eli urheilun harrastamiseen liittyvien positiivisten yhteiskuntaintressien 
vuoksi. Näin ollen ainoastaan sellaista tekoa, joka on tehty urheilullisen päämäärän saa-
vuttamistarkoituksessa, on pidettävä yhteiskuntaintressien mukaisena ja sallittuna, kun 
taas vahingoittamistarkoituksessa tehty loukkaus on aina yhteiskuntaintressien vastainen 
ja kielletty.
411
 Malmsten tarkentaa, että sallittuina on pidettävä kaikkia muita urheilu-
loukkauksia kuin niitä, joissa urheilijan nimenomaisena tarkoituksena on ollut vahin-
goittaa toista urheilijaa. Tällöin toisen urheilijan kielletty vahingoittaminen edellyttää 
Malmstenin mukaan dolus determinatus -asteista tahallisuutta eli tarkoitustahallisuut-
ta.
412
 Koska urheilijan motiivilla on Malmstenin mukaan ratkaiseva asema siinä, voi-
daanko urheilulajin luonteeseen sinänsä kuuluvaa urheiluloukkausta pitää sallittuna, hän 
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esittää urheiluloukkausten rikosoikeudelliseen arviointiin mallin, jossa subjektiivinen 





Tekijän tarkoituksen huomioon ottaminen urheiluloukkauksen sallittua tai kiellettyä 
luonnetta arvioitaessa saattaa vaikuttaa ensi näkemältä perustellulta. Koska urheilulouk-
kausten legitimiteetti ja erityisasema rikoslainopissa perustuvat urheilun sosiaali-
adekvaatteihin lähtökohtiin, vaikuttaisi ymmärrettävältä, että ainoastaan sellaisia urhei-
luloukkauksia voitaisiin pitää yhteiskunnassa hyväksyttävinä ja oikeudenmukaisina, 
jotka urheilija on tehnyt saavuttaakseen urheilullisen päämäärän. Tällöin urheilijalla ei 
olisi mahdollisuutta väärinkäyttää urheilun toimintaympäristöä urheilulle vieraiden tar-
koitusten toteuttamiseen, kuten yksinomaan toisen urheilijan vahingoittamiseen. 
 
On kuitenkin todettava, että tekijän tarkoituksen huomioon ottaminen osana teon moitit-
tavuutta on rikoslainopillemme vieras,
414
 sillä tekijän subjektiivisen tarkoituksen huo-
mioon ottamisessa on kysymys teon objektiiviseen moitittavuusarviointiin nähden erilli-
sestä tahallisuus- eli syyksiluettavuusarvioinnista.
415
 Rikoslainopillisesti olisikin outoa, 
jos tietyn urheiluloukkauksen, esimerkiksi taklauksen jääkiekkopelissä, katsottaisiin 
täyttävän rikoksen tunnusmerkistön sillä perusteella, että tekijän tarkoitus (tarkoitusta-
hallisuus) olisi ollut sallituin ottein vahingoittaa vastustajaa, mutta sama teko ei täyttäi-
sikään tunnusmerkistöä, jos tekijän motiivi olisi ollut urheilullisesti perusteltu. Outoa 
tämä olisi siksi, että tekorikosoikeuteen perustuvan rikosoikeutemme tarkoituksena ei 
ole rangaista ajatuksista vaan teoista.
416
 Malmstenin malli, jossa subjektiivinen moment-
ti liitetään rikoksen objektiiviselle puolelle, onkin rikoslainopissamme vaikeasti ymmär-
rettävä.
417
 On myös huomionarvoista, että kummassakaan ennakkopäätöksessä (KKO 
1996:74 ja KKO 1997:129), jotka koskivat jääkiekkopahoinpitelyjä, korkein oikeus ei 
teon oikeudenvastaisuutta pohtiessaan ottanut kantaa tekijän mahdollisiin motiiveihin 
eikä myöskään asettanut pelaajalta vaadittavalle tahallisuudelle tavanomaisesta tahalli-
suusarvioinnista poikkeavia kriteereitä. Ennakkopäätöksessä KKO 1996:74 käräjäoike-
us oli katsonut, että pelaajan tekoa pelitilanteessa olisi voitu pitää rangaistavana vain 
silloin, kun hänen nimenomaisena tarkoituksenaan olisi ollut toisen pelaajan vahingoit-
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taminen. Jotta tekoa olisi käräjäoikeuden mukaan pidetty tahallisena, tahallisuuden olisi 
pitänyt olla dolus determinatus -asteista. Korkein oikeus kuitenkin sovelsi molempiin 
tapauksiin todennäköisyystahallisuuden perusteluja. Lisäksi on todettava, että sääntöjen 
tai pelin hengen mukaisissa teoissa tekijän motiivin erottaminen ja sen toteennäyttämi-
nen voi olla mahdotonta.
418
 Voidaan siis todeta, että kun urheilullisen tarkoituksen vaa-
timus otetaan sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteeriksi, kysymys ei 
ole tekijän subjektiivisesta tarkoituksesta, vaan siitä, miten loukkaus objektiivisesti ar-
vioiden (objektiivisesti tekona) on urheilullisen tarkoituksen mukainen. 
 
Toiseksi on syytä korostaa, että urheilijan oikeusturvan takaamiseksi lähtökohtana on 
pidettävä sitä, että lajisääntöjen mukaan toiminutta urheilijaa ei voida asettaa teostaan 
rikosvastuuseen. Oikeusvarmuuden ja urheilijan oikeusturvan kannalta olisi ongelmal-
lista, jos lajisääntöjä noudattaneen urheilijan tekoa ei pidettäisikään sallittuna sen vuok-
si, että teolta katsottaisiin puuttuneen urheilullisen tarkoituksen. Tämän vuoksi on kat-
sottava, että lajisääntöjen mukaisella teolla on aina myös urheilullinen tarkoitus. Siksi 
lajisääntöjen mukaisen teon urheilullista tarkoitusta ei tarvitse erikseen selvittää. Näin 
ollen urheilullisen tarkoituksen vaatimuksella on tulkinta-apua antavaa merkitystä vain 
sääntörikkomustapauksissa tehtäessä rajanvetoa sallitun ja kielletyn sääntörikkomuksen 
välillä. Samalla urheilullisen tarkoituksen kriteeri kytkeytyy pelin hengen ja urheilijan 
objektiivisten odotusten käsitteisiin (luku 5.3) niin, että niiden normatiivinen sisältö 
määrittyy urheilullisen tarkoituksen kriteerin perusteella: kuuluakseen pelin henkeen ja 
urheilijan objektiivisiin odotuksiin sekä pysyäkseen sallitun riskinoton rajoissa sääntö-
rikkomuksella on oltava objektiivisesti arvioiden urheilullisesti hyväksyttävä tarkoitus. 
 
 
5.4.2 Objektiivinen urheilullinen tarkoitus 
 
Tässä luvussa pyrin perustelemaan urheilulliselle tarkoitukselle antamani formuloinnin: 
jotta teolla (sääntörikkomuksella) olisi objektiivisesti arvioiden urheilullinen tarkoitus, 
teon on oltava (1) urheilutilanteessa (2) lajin tavoitteen edistämiseksi (3) puolustettava. 
Erotan urheilullisen tarkoituksen kriteerissä näin ollen kolme vaatimusta. Kaksi ensim-
mäistä vaatimusta nostan esiin oikeuskirjallisuudesta.
419
 Ensinnäkin teon on liityttävä 
urheilutilanteeseen (jatkossa pelitilanne). Teon on siten liityttävä esimerkiksi peliväli-
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neen tavoitteluun, sen hallussapitoon tai siitä kamppailuun taikka liityttävä muulla ta-
voin meneillään olevaan varsinaiseen pelitilanteeseen.
420
 Toiseksi teon on oltava lajin 
(jatkossa peli) tavoitetta edistävä: teon on aina palveltava pelin tarkoitusta tai oltava 
tarpeellinen pelin päämäärän saavuttamiseksi.
421
 Kolmanneksi liitän kriteeriin – tässä 
luvussa myöhemmin tarkasteltavan oikeuskäytännön perusteella – teon puolustetta-
vuusvaatimuksen: vain sellainen teko osoittaa urheilullista tarkoitusta, jossa fyysinen 
voimankäyttö ei ylitä sitä, mikä pelitilanteessa pelin tarkoituksen edistämiseksi on puo-
lustettavaa (hyväksyttävää). Käytännössä vaatimus merkitsee sitä, ettei pelin tavoitteen 
saavuttamiseen ole edes pelitilanteessa sallittua pyrkiä millä tahansa keinoilla, vaan 
urheiluloukkauksen on pysyttävä aina luonteenomaisena urheilulajille. Jos voimankäyt-
tö ylittää puolustettavuuden rajan, tekoa ei voida enää pitää objektiivisesti urheilullisen 
tarkoituksen mukaisena. Seuraavaksi näitä vaatimuksia tarkastellaan lähemmin. 
 
Ensinnäkin voidaan katsoa, että jos teko ei liity millään tavoin pelitilanteeseen, vaan se 
tapahtuu varsinaisista pelitapahtumista täysin erillään, sillä ei voi olla myöskään urhei-
lullista tarkoitusta.
422
 Tästä voidaan esittää esimerkkeinä seuraavat ratkaisut: 
 
HHO 12.1.1989, R 87/1507: A oli jääkiekkopelin ollessa käynnissä lyönyt vastustaja-
joukkueen pelaajaa B:tä poikittaisella mailalla kasvoihin seurauksin, että B oli kaatu-
nut jäähän vatsalleen. A oli vielä jatkanut tekoaan tarttumalla kaksin käsin B:tä peli-
paidan selkämyksestä kiinni hartioiden kohdalta ja takomalla B:n kasvoja kaksi tai 
kolme kertaa jäähän. Mailalla lyömisen seurauksena B oli muun muassa saanut ylä-
leukaansa murtuman sekä menettänyt keskimmäiset etuhampaansa. B ei ollut ollut 
taklaustilanteessa kiekkoa hallussa pitänyt pelaaja, vaan hän oli joutunut A:n pahoin-
pitelemäksi kiekon ollessa kummankin pelaajan ulottumattomissa. A tuomittiin pa-
hoinpitelystä. (Lainvoimainen.) 
 
VHO 28.12.1982, R 81/995: A oli jääkiekkopelin olleessa käynnissä lyönyt B:tä mai-
lalla kasvoihin tilanteessa, jossa B ei enää pitänyt kiekkoa hallussaan. B sai vammoja 
kasvoihinsa. Koska lyönti ei kuulunut jääkiekkopelin luonteeseen, A tuomittiin pa-
hoinpitelystä. (Lainvoimainen.) 
 
Skellefteå tingslags HR, B 12/62, DB 58/62: A oli jääkiekko-ottelussa lyönyt B:tä 
mailalla päähän 4–5 sekuntia sen jälkeen, kun B oli menettänyt kiekon. Koska lyönti 
ei liittynyt kiekosta kamppailuun, A tuomittiin pahoinpitelystä. (Lainvoimainen.) 
 
Växjö TR, B 459/86, DB 528/86: Potkaistuaan vapaapotkun jalkapallo-ottelussa A 
lähti juoksemaan pallon perässä kohti vastustajan kenttäpuoliskoa. A:n juostessa vas-
tustajajoukkueen pelaaja B löi tätä tahallisesti nyrkillä kasvoihin. Tämän jälkeen A löi 
B:tä kasvoihin. Lyöntihetkellä pallo oli noin 50 metrin päässä pelaajista. Koska lyön-
nit eivät liittyneet pallosta kamppailuun, kummatkin pelaajat tuomittiin lievästä pa-
hoinpitelystä. (Lainvoimainen.) 
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Mainituissa ratkaisuissa urheiluloukkaukset eivät olleet millään tavoin yhteydessä me-
neillään olleeseen pelitilanteeseen, vaan ne kohdistuivat pelaajiin, joilla ei ollut enää 
pelivälinettä hallussaan. Loukkausten kohteeksi joutuneet pelaajat olivat ikään kuin pe-
litilanteeseen nähden ulkopuolisia. Toiseksi havaitaan, että teot eivät olleet millään ta-
voin pelin tavoitetta edistäviä, vaan ne olivat varsinaisesta pelitilanteesta täysin irrallisia 
ja peliin kuulumattomia väkivallantekoja. On kuitenkin syytä huomioida, että myös ur-
heiluloukkauksella, joka ei liity pelivälineestä kamppailuun, voi olla pelitilanteessa 




HovR:n för Övre Norrland, B 237/82, DB 2066/83: A oli jääkiekko-ottelussa tak-
lannut sääntöjenvastaisesti vastustajajoukkueen pelaajaa B:tä, jolloin A:n maila tai 
hansikas oli osunut B:n kasvoihin aiheuttaen muun muassa leikkausta vaatineen mur-
tuman oikeaan poskiluuhun. Taklauksen sattuessa B odotti hyökkäysalueella ruuhkati-
lanteen selviämistä ja syöttöä noin 5–6 metrin etäisyydelle vastustajajoukkueen maalin 
eteen. Koska B seurasi kiekon liikkumista keskittyneesti, hän ei huomannut, kun A 
luisteli vinosti B:n takaa hänen päälleen. Alioikeus tuomitsi A:n pahoinpitelystä kat-
soen taklauksen olleen sääntöjen ja pelin hengen vastainen sekä tarkoitukseton peliti-
lanteen kannalta, koska kiekko oli tapahtumahetkellä molempien pelaajien ulottumat-
tomissa heistä noin 10 metrin päässä. Hovioikeus vapautti A:n katsoen muun muassa, 
että B:n asema vapaana ja pelattavissa olleena pelaajana vastustajajoukkueen maalin 
edustalla antoi A:lle syyn taklata B:tä kyseissä pelitilanteessa. (Lainvoimainen.) 
 
Vaikka A:n sääntöjen vastainen teko kohdistui pelaajaan, jolla ei ollut kiekkoa hallus-
saan ja joka ei osallistunut kiekosta kamppailuun, hovioikeus katsoi A:n teolla olleen 
urheilullisen tarkoituksen sen vuoksi, että B oli hyökkääjäpelaajana sijoittunut vastusta-
jajoukkueen maalin edustalle vapaaseen maalintekopaikkaan odottamaan syöttökiekkoa. 
A:n teon tarkoituksena oli saada B kontrolliinsa ja estää tämän maalintekoaikeet. Ri-
kosoikeudellisesti keskeistä tapauksessa oli se, että A:n teko oli yhteydessä käynnissä 
olleeseen pelitilanteeseen: vaikka kumpikaan pelaajista ei osallistunut ruuhkatilanteessa 
olleen kiekon pelaamiseen, A:n teko oli kyseisessä pelitilanteessa luonteenomainen osa 
pelitaktiikkaa. Siten A:n tekoa ei ollut pidettävä varsinaiseen pelitilanteeseen liittymät-
tömänä. A:n teko oli myös pelin tarkoitusta palveleva, koska sen päämääränä oli peli-
taktiikan mukaisesti estää vastustajapelaajan maalin teko. Tapaus tuokin esille sen, että 
urheilullinen tarkoitus voi ilmetä pelitilanteessa myös pelin tarkoitusta palvelevan tak-
tiikan toteuttamisena. Vastaavana esimerkkinä voidaan mainita jääkiekon alivoimapelin 
puolustuspelitaktiikka, jossa puolustajapelaajien tehtävänä on saada pidettyä vastustaja-
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joukkueen hyökkääjät poissa oman maalin edustalta, vaikka näillä ei olisikaan kiekkoa 




Vaikka sääntörikkomus olisi yhteydessä varsinaiseen pelitilanteeseen ja se olisi pelin 
tavoitetta edistävä, kolmanneksi on edellytettävä, että osoittaakseen objektiivisesti urhei-
lullista tarkoitusta tekoon sisältyvän voimankäytön on oltava pelitilanteessa puolustetta-
vaa. Esimerkkinä tästä voidaan esittää seuraava ratkaisu, jossa samalla tulee havainnol-
lisesti esiin kaikkien kolmen urheilullisen tarkoituksen vaatimuksen täyttyminen: 
 
Sunnerbo HR, B 223/66, DB 300/66: B oli lähtenyt jääkiekko-ottelussa kiekollisena 
pelaajana hyökkäämään kohti vastustajan maalia. Hyökkäysalueen siniviivan kohdalla 
B kaartoi vasemmalle, jolloin hän menetti kiekon hallinnan. Samanaikaisesti vastusta-
jajoukkueen pelaaja A yritti riistää B:ltä kiekon pyrkimyksenään nostaa omalla mailal-
laan takaa päin B:n mailaa, mutta B:n vasemmalle kaarron vuoksi A:n mailan lapa 
nousi ylöspäin osuen B:tä palleaan, minkä seurauksena B kaatui ja hänen palleansa ki-
peytyi. Koska teon ei näytetty sisältäneen tahallista kielletyn väkivallan käyttöä, vaan 
se liittyi kiekosta kamppailuun, syyte pahoinpitelystä hylättiin (kurs. tässä). (Lainvoi-
mainen.) 
 
Ratkaisussa erotuomari oli tuominnut A:lle rangaistuksen jääkiekon sääntöjen mukai-
sesti keihästämisestä, koska A oli iskenyt vastustajaa mailan lappeen kärjellä. A:n teko 
oli ollut siten pelin sääntöjen vastainen. Rikosoikeudellisesti ratkaisevaa oli kuitenkin 
se, että A:n teko oli liittynyt pelivälineestä kamppailuun, jolloin teolla oli ollut yhteys 
pelitilanteeseen ja kiekonriistoyrityksenä teolla oli ollut pelin päämäärää (lajin tavoitet-
ta) palveleva tarkoitus. Teko ei ollut myöskään sisältänyt lajin luonteeseen kuulumaton-
ta väkivaltaa, vaan tuomioistuimen mukaan voimankäyttö oli ollut pelitilanteessa puo-
lustettavaa. Sen sijaan jos tekoon sisältyvä voimankäyttö ei ole pelitilanteessa puolustet-
tavaa, teolla ei voida katsoa olevan objektiivisesti urheilullista tarkoitusta, vaikka teko 
sinänsä olisi yhteydessä varsinaiseen pelitilanteeseen ja se sellaisenaan olisi pelin tar-
koitusta palveleva. Tässä yhteydessä voidaan viitata seuraavaan, jo aiemmin esillä ol-
leeseen ennakkopäätökseen: 
 
KKO 1997:129: A oli jääkiekkopelin ollessa käynnissä lyönyt vastustajan pelaajaa 
B:tä poikittaisella mailalla niskaan niin, että B oli saanut aivotärähdyksen ja muita 
vammoja. Koska A:n teko ylitti pelitilanteessa jääkiekolle tavanomaisen rajuuden ja 
voimankäytön rajat, hänen katsottiin syyllistyneen pahoinpitelyyn (kurs. tässä). 
 
Pelitilanteessa A:n joukkue pelasi ylivoimapeliä hyökkäyspäässä. B oli ollut maalin 
edustalla A:han nähden selin. Ratkaisun hovioikeuden perusteluista selviää, että A veto-
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si puolustuksessaan siihen, että pelitilanne oli edellyttänyt hänen hyökkääjäpelaajana 
pyrkineen maalin edustalle, kun kiekko oli ajautunut rännin kautta siniviivalle. Vaikka 
A:n teko olisikin ollut pelitilanteessa taktisesti pelin tarkoitusta palveleva, korkein oike-
us katsoi A:n teon ylittäneen kyseisessä pelitilanteessa pelille tavanomaisen voimankäy-
tön rajat. A:n voimankäyttöä ei siis voitu pitää pelitilanteessa puolustettavana. Huo-
mionarvoista ratkaisun perusteluissa oli se, että rikosoikeudellisesti kysymys ei kierty-
nyt sääntörikkomuksen vaan voimankäytön tavanomaisuuden arviointiin. Ratkaisussa 
katsottiin selvitetyksi, että vaikka mainittu taklaustapa oli jääkiekkopelin säännöissä 
kielletty, kysymys oli siitä huolimatta pelissä usein esiintyneestä sääntörikkomuksesta; 
mainittu sääntörikkomus ei siten ollut lajissa epätavanomainen. Rikosoikeudellisesti 
merkityksellistä olikin siis se, että sääntörikkomuksessa voimankäyttö ei ollut puolustet-
tavaa. 
 
Voimankäytön puolustettavuuden arviointiperusteeksi on ens in nä k i n  oikeuskäytän-
nön perusteella määritettävissä voimankäytön tavanomaisuus. Tällöin kysymys voi olla 
ensinnäkin siitä, onko jokin voimankäyttökeino ylipäätään tavanomainen urheilulajille. 
Esimerkiksi jääkiekkopelin tavanomaiseen harjoittamiseen ei kuulu vastustajan kasvoi-
hin lyöminen
425
 eikä salibandypeliin vastustajan potkiminen, kuristaminen ja kasvoihin 
lyöminen
426
. Kun teko (voimankäyttökeino) on selvästi lajin luonteeseen kuulumaton, 
se jää suoraan sallitun riskinoton ulkopuolelle. Toiseksi voimankäytön tavanomaisuu-
dessa kysymys voi olla siitä, onko voimankäyttö ylittänyt sinänsä lajille ominaisessa 
sääntörikkomuksessa sen, miten voimaa vastaavassa sääntörikkomuksessa tavanomai-




 voimankäytön tavanomaisuuden 
arviointi on perustunut henkilötodisteluun, jossa on kuultu muun muassa erotuomareita, 
toimitsijoita ja muita pelaajia siitä, miten tekoon ja siihen liittyneeseen voimankäyttöön 
lajissa suhtaudutaan. 
 
T oi s ek s i  voimankäytön puolustettavuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon voi-
mankäytön vahingoittamisriski.
429
 Kinnunen katsoo, että mitä todennäköisemmin ja 
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vakavammin teko voi vahingoittaa urheilijaa, sitä paheksuttavampana tekoa pidetään,
430
 
jolloin myös teon puolustettavuus laskee. Koska selvästi lajiin kuulumaton urheilulouk-
kaus (voimankäyttökeino) jää jo sellaisenaan sallitun riskinoton ulkopuolelle, tässä ta-
pauksessa vahingoittamisriskin arviointia ei tarvitse tehdä teon sallitun tai kielletyn 
luonteen arvioimiseksi; sen sijaan seuraamusharkinnassa teon vahingoittamisriskillä voi 
olla tällöinkin merkitystä. Vahingoittamisriskin arviointi tulee nähdäkseni kysymykseen 
nimenomaan sellaisen tapauksen yhteydessä, jossa arvioitavana on, onko voimankäyttö 
ylittänyt sinänsä lajille ominaisessa sääntörikkomuksessa tavanomaisen voimankäytön 
rajan. Tällöin voimankäytön puolustettavuuden kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa 
huomioon sekä voimankäytön tavanomaisuus että voimankäytön vahingoittamisriski. 
Vahingoittamisriskiä lisäävinä tekijöinä on oikeuskäytännössä otettu huomioon muun 
muassa niskaan tai päähän kohdistuneet lyönnit sekä iskut lyömävälinettä käyttäen.
431
 





On otettava huomioon, että urheilullisen tarkoituksen kriteeri näyttäytyy erilaisena fyy-
sistä kontaktia sisältävissä joukkuelajeissa ja kamppailulajeissa. Ero johtuu fyysisen 
kontaktin merkityksestä lajien harjoittamisessa ja niiden tavoitteiden saavuttamisessa. 
Fyysisen koskemattomuuden loukkaus kuuluu mainittuihin joukkuelajeihin vain välilli-
sesti, koska urheilusuorituksen välittömänä kohteena niissä on peliväline. Sen sijaan 
kamppailulajeissa urheilijan tarkoituksena on kukistaa vastustaja ja fyysisen koskemat-
tomuuden loukkaus on niissä itsetarkoitus.
433
 Tällöin voidaan katsoa, että kaikilla 
kamppailulajeissa tehtävillä urheiluloukkauksilla on sinänsä olemassa urheilulajin tavoi-
tetta edistävä tarkoitus,
434
 joka on yksi urheilullisen tarkoituksen kriteeriin sisältyvistä 
edellytyksistä: vaikka tietty teko olisi lajin säännöissä kielletty, se ei merkitse, etteikö 
teko kiellettyisyydestään huolimatta edistäisi urheilijaa urheilulajin tavoitteen saavutta-
misessa eli vastustajan kukistamisessa. Lisäksi kamppailulajeissa tehtävät urheilulouk-
kaukset täyttävät sellaisenaan toisenkin urheilullisen tarkoituksen kriteeriin sisältyvän 
edellytyksen: kamppailulajeissa urheiluloukkaukset ovat aina sidoksissa urheilutilantee-
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seen. Näin ollen urheilullisen tarkoituksen kriteeriin sisältyvät urheilutilanteen yhteyttä 
ja urheilulajin tavoitteen edistämistä koskevat edellytykset täyttyvät kamppailulajeissa 
suoraan lajin ja loukkauksen luonteen perusteella. Tästä johtuen kyseiset edellytykset 
eivät ole kamppailulajeissa erottelevia ja tulkinta-apua antavia tekijöitä sääntörikko-
muksen urheilullista tarkoitusta tarkasteltaessa, toisin kuin puheena olleissa joukkuela-
jeissa. Voidaankin päätellä, että kamppailulajeissa sääntörikkomuksen urheilullinen 
tarkoitus ratkeaa yksinomaan kriteerin kolmannella edellytyksellä eli voimankäytön 
puolustettavuudella, joka samalla määrittää niissä pelin hengen ja objektiivisten odotus-
ten mukaisuuden ja niiden vastaisuuden rajanvedon. Tätä johtopäätöstä voidaan pitää 
siinä mielessä selvänä, että kamppailulajeissahan urheilijan objektiiviset odotukset vas-
tustajan käyttäytymisestä kohdistuvat nimenomaan vastustajan voimankäyttöön. 
 
 
5.5 Tiivistelmä sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteereistä 
 
Urheiluloukkauksissa sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvetoa on oikeuskirjallisuudes-
sa ja -käytännössä linjattu kolmen kriteerin avulla. Tässä luvussa kriteerit ja niiden pe-
rusteella tehtävät johtopäätökset esitetään tiivistetysti. 
 
E n s i mm äi nen  kriteeri on urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen. 
Jotta urheiluloukkausta voidaan pitää sallittuna, sen pitää olla ajallisessa yhteydessä 
urheilutilanteeseen, koska peliaika muodostaa rajan urheilusääntöjen jurisdiktion voi-
massaololle. Ajallisen yhteyden vaatimuksessa olennaista on se, milloin teko tehdään; ei 
se, milloin teon seuraukset ilmenevät. Näin ollen urheiluloukkaus, joka tehdään ennen 
pelin keskeyttämistä tai viimeistään samanaikaisesti pelin keskeyttämishetkellä, täyttää 
ajallisen yhteyden vaatimuksen, vaikka teon välttämättömät seuraukset aiheutuisivat 
vasta pelin keskeyttämisen jälkeen. Sen sijaan urheiluloukkaus, joka aloitetaan pelin 
keskeyttämisen jälkeen, ei täytä ajallisen yhteyden vaatimusta, vaikka tekoon johtaneet 
syyt olisivatkin saaneet alkunsa peliajalla. Voidaan tehdä johtopäätös, että ajallisen yh-
teyden vaatimuksen on täytyttävä, jotta tekoa voidaan pitää sallittuna. Sen sijaan jos 
ajallisen yhteyden vaatimus ei täyty, teon voidaan katsoa olevan kielletty ja sitä voidaan 
pitää rangaistavana. 
 
T oin en  kriteeri on urheiluloukkauksen luonne. Vaikka urheiluloukkaus olisi ajallisessa 
yhteydessä urheilutilanteeseen, ollakseen sallittu sen on oltava luonteenomainen urhei-
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lulajille. Arvioitaessa urheiluloukkauksen luonnetta on erotettavissa kolme tasoa. En-
sinnäkin kun urheilua harjoitetaan lajin sääntöjen mukaisesti, urheiluloukkaus kuuluu 
sallittuun riskinottoon. Voidaan tehdä johtopäätös, että urheilulajin sääntöjen mukainen 
teko, joka täyttää ajallisen yhteyden vaatimuksen, ei voi johtaa rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, vaan tekoa voidaan pitää suoraan sallittuna. Toiseksi fyysistä kontaktia sisältä-
vissä joukkuelajeissa ja kamppailulajeissa myös pelin henkeen kuuluvat sääntörikko-
mukset hyväksytään sallittuun riskinottoon kuuluviksi. Tilannetta voidaan kuvata har-
maaksi alueeksi, koska sallitun ja kielletyn sääntörikkomuksen eronteossa ratkaiseva 
kriteeri on pelin hengen mukaisuus. Pelin hengen mukaisuus voidaan käsitteellisesti 
määritellä urheilijan objektiivisiksi odotuksiksi kanssapelaajan käyttäytymisestä: jos 
urheiluloukkaus on objektiivisten odotusten mukainen, tekoa on pidettävä pelin hengen 
mukaisena, mutta jos loukkaus ylittää objektiiviset odotukset, se ei enää kuulu pelin 
henkeen. Jos urheiluloukkausta pidetään pelin hengen mukaisena, teko ei ajallisen yh-
teyden vaatimuksen toteutuessa johda rikosoikeudelliseen vastuuseen. Sen sijaan kol-
mannessa tasossa on kysymys lajin sääntöjen ja pelin hengen vastaisesta urheiluloukka-
uksesta. Vasta tällainen, pelin hengen ylittävä sääntörikkomus merkitsee kiellettyä ris-
kinottoa ja tekoa voidaan pitää rangaistavana. Eronteko toisen ja kolmannen tason eli 
sallitun ja kielletyn sääntörikkomuksen välillä tehdään tosiasiallisesti kolmannen rajan-
vetokriteerin eli urheilullisen tarkoituksen kriteeriin perusteella. 
 
K ol ma s  kriteeri on urheiluloukkauksen objektiivinen urheilullinen tarkoitus. Oikeus-
varmuuden ja urheilijan oikeusturvan takaamiseksi on katsottava, että lajin sääntöjen 
mukaisella teolla on aina myös objektiivisesti arvioiden urheilullinen tarkoitus. Näin 
ollen sääntöjen mukaisen teon urheilullista tarkoitusta ei tarvitse erikseen selvittää. Ur-
heilullisen tarkoituksen kriteerillä onkin tulkinta-apua antavaa merkitystä, kun arvioi-
daan sallitun ja kielletyn sääntörikkomuksen rajanvetoa, toisin sanoen sitä, onko teko 
ollut pelin hengen mukainen vai sen vastainen. Näin ollen pelin henki saa normatiivisen 
sisältönsä urheilullisen tarkoituksen kriteeristä. Jotta teolla olisi objektiivisesti urheilul-
linen tarkoitus, teon on oltava (1) urheilutilanteessa (2) lajin tavoitteen edistämi-
seksi (3) puolustettava. Jos edellytykset täyttyvät, sääntörikkomuksella on ollut objek-
tiivisesti urheilullinen tarkoitus, jolloin teko on myös pelin hengen mukainen eikä se 
johda ajallisen yhteyden vaatimuksen toteutuessa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Jos 
puolestaan edellytykset eivät täyty, teolta puuttuu urheilullinen tarkoitus, jolloin sitä ei 




Urheiluloukkausten sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvedosta voidaan tehdä seuraava 
johtopäätös: ollakseen sallittua riskinottoa (1) urheiluloukkauksen on oltava ajallisessa 
yhteydessä meneillään olevaan urheilutilanteeseen, (2) sen on oltava lajille luonteen-
omainen, jolloin loukkauksen on oltava joko lajin sääntöjen mukainen tai sääntörikko-
muksena tehtynä pelin hengen mukainen, ja (3) sillä on oltava objektiivisesti arvioiden 
urheilullinen tarkoitus. Elleivät kaikki kolme kriteeriä täyty samanaikaisesti, kysymys 






Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää urheilijan rikosoikeudellista vastuuta ur-
heiluloukkauksessa. Vastuukysymystä lähestyttiin kolmen tutkimusongelman avulla. 
 
Ensimmäisenä tutkimusongelmana oli selvittää, miten urheiluloukkausten legitimiteetti 
olisi perusteltavissa. Koska urheiluloukkausten oikeuttaminen ei perustu lakiin, niiden 
legitimiteetti on perusteltava muulla tavoin. Tutkielmassa urheiluloukkausten legitimi-
teettiperusteita tarkasteltiin kontekstisidonnaisesti selvittämällä, millaiset determinantit 
olivat urheiluloukkausten yleisen hyväksyttävyyden taustalla. Legitimiteettiperusteita 
tarkasteltiin siten yhteiskunnan, urheilun ja urheilijan näkökulmista. Tutkielmassa ur-
heiluloukkausten legitimiteetti organisoiduissa ja vakiintuneissa urheilulajeissa syste-
matisoitiin kolmen erillisen mutta yhtä aikaa vaikuttaneen perusteen varaan, jotka olivat 
(1) yhteiskunnan hyväksyntä, (2) urheilun autonomia sekä (3) urheilijan yksilöautono-
mia ja riskitietoisuus. Urheiluloukkausten legitimiteettiperusteet tekevät yleisesti hy-
väksyttäväksi sen, että urheilun toimintaympäristössä toista urheilijaa saatetaan vahin-
goittaa teolla, jota kyseisen toimintaympäristön ulkopuolella pidetään rangaistavana 
tekona. 
 
Toisena tutkimusongelmana oli selvittää, millä perusteella urheiluloukkausta olisi pidet-
tävä rikoslainopillisesti sallittuna. Rikoslaki tai muukaan laki ei sisällä säännöstä, joka 
oikeuttaa urheiluloukkaukset tai poistaa niiltä teon rangaistavuuden. Urheiluloukkausten 
oikeuttamisen määrittäminen onkin jäänyt lähinnä oikeuskirjallisuuden varaan. Oikeus-
kirjallisuudessa urheiluloukkausten oikeuttamista on perusteltu suostumusopilla, sosiaa-
liadekvanssilla ja riskinottoon perustuvilla teorioilla. Tutkielmassa tehdyn analyysin 
perusteella urheiluloukkausten oikeuttamista ei voitu tyydyttävästi perustella suostu-
musopilla eikä sosiaaliadekvanssilla, koska urheiluloukkausten oikeuttamisessa oppien 
soveltamiseen liittyi avoimeksi jääneitä ongelmia ja heikkouksia. Tutkielman perusteel-
la urheiluloukkausten rikoslainopilliseen oikeuttamiseen ja jäsentämiseen olisi johdon-
mukaisinta soveltaa riskinottoon perustuvaa teoriaa, jolloin urheiluloukkaus määritettäi-
siin loukkauksen luonteen perusteella sallituksi tai kielletyksi riskinotoksi. Lisäksi tut-
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kielmassa päädyttiin kannattamaan mallia, jossa riskinotto jäsennettiin rikoksen raken-
teessa suoraan tunnusmerkistötekijäksi Tapanin ja Tolvasen
435
 esittämän mallin tavoin. 
 
Riskinottoon perustuvaa teoriaa sovellettaessa on otettava huomioon, millaisesta ris-
kinoton lajista kulloisessakin tilanteessa on kysymys, koska riskinoton lajilla on merkitys-
tä rikosoikeudellisen vastuun jaossa. Toisen etuihin kohdistuvan riskinoton lajit systema-
tisoitiin tutkielmassa kolmeen kategoriaan, joita olivat (1) riskinotto ilman yhteisymmär-
rystä, (2) myötävaikuttaminen itsevaarantamiseen ja (3) yhteinen riskinotto. Riskinotos-
sa ilman yhteisymmärrystä toisen turvallisuuteen kohdistuvan riskinoton rangaistava 
luonne ratkaistaan suoraan sallitun ja kielletyn riskin käsitteiden avulla. Myötävaikut-
tamista itsevaarantamiseen pidetään puolestaan määrättyjen edellytysten täyttyessä ran-
kaisemattomana. Sen sijaan kysymystä siitä, miten yhteinen riskinotto vaikuttaa ran-
gaistusvastuuseen, ei ole pidetty oikeustieteessä ja -käytännössä kiistattoman selvänä. 
Tutkielmassa päädyttiin kannattamaan Hahdon esittämää mallia yhteisen riskinoton 
rangaistavuudesta, koska sille oli osoitettavissa tukea vallitsevasta oikeuskäytännöstä. 
Mallin mukaan yhteinen riskinotto ei poista vahingonaiheuttajan rikosoikeudellista vas-
tuuta, kun vahingonaiheuttajan toiminta on ylittänyt kielletyn riskinoton rajan, mutta 
uhrin riskinottopäätös nostaa hyväksyttävän riskinoton rajaa. Vaatimukselle riskinoton 
rajan korottamisesta nimenomaan urheilun toimintaympäristössä tapahtuvassa yhteises-
sä riskinotossa ei kuitenkaan nähty perusteita. Tämä johtuu siitä, että yhteisen riskinoton 
urheilutilanteessa urheilijan riskitietoisuus kattaa vain sellaisten riskien konkretisoitu-
misen, jotka syntyvät toisen urheilijan lajin sääntöjen tai pelin hengen mukaisen käyt-
täytymisen seurauksena. Lisäksi urheilussa sallitun riskinoton rajaa on viety muutenkin 
pidemmälle kuin urheilun säännöt edellyttävät. Näin ollen vahingonaiheuttajan vastuu-
arviointi voidaan tehdä yhteisen riskinoton urheilutilanteessa suoraan sallitun ja kielle-
tyn riskin käsitteiden avulla. 
 
Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittää, miten rikosoikeudellisesti sallitun ja kiel-
letyn urheiluloukkauksen raja olisi määritettävissä. Rikosoikeudellisesti sallitun ja kiel-
letyn urheiluloukkauksen erottamiseksi tutkielmassa systematisoitiin kolme rajan-
vetokriteeriä, jotka olivat (1) urheiluloukkauksen ajallinen yhteys urheilutilanteeseen, 
(2) urheiluloukkauksen luonne ja (3) urheiluloukkauksen urheilullinen tarkoitus. Urhei-
luloukkausten sallitun ja kielletyn riskinoton rajanvedosta voitiin tehdä seuraava johto-
päätös: ollakseen sallittua riskinottoa (1) urheiluloukkauksen on oltava ajallisessa yh-
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teydessä meneillään olevaan urheilutilanteeseen, (2) sen on oltava lajille luonteenomai-
nen, jolloin loukkauksen on oltava joko lajin sääntöjen mukainen tai sääntörikkomukse-
na tehtynä pelin hengen mukainen, ja (3) sillä on oltava objektiivisesti arvioiden urhei-
lullinen tarkoitus. Elleivät kaikki kolme kriteeriä täyty samanaikaisesti, kysymys on 
kielletystä riskinotosta. 
 
Koska urheiluloukkausten oikeuttaminen ei perustu lainsäädäntöön, sekä tekijän että 
uhrin asemassa olevan urheilijan oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja lainkäytön ennakoi-
tavuuden varmistamiseksi on olennaista, että urheilijan rikosoikeudelliseen vastuuseen 
liittyvät kysymykset urheiluloukkauksessa on tieteisopissa riittävän täsmällisesti määri-
tetty. Tässä tutkielmassa urheilijan rikosoikeudellista vastuuta koskevien kysymysten 
ratkaisemiseksi on pyritty perustelemaan ja systematisoimaan johdonmukaiset jäsen-
nysmallit urheiluloukkausten legitimiteettiperusteiksi, urheiluloukkausten rikoslainopil-
liseksi oikeuttamiseksi sekä sallitun ja kielletyn urheiluloukkauksen rajanvetokriteereik-
si. Tällä tavoin tutkielmassa on pyritty selkeyttämään urheilijan rikosoikeudellista vas-
tuuta koskevaa oikeustilaa urheiluloukkauksessa. 
